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    总　　序

    百余年来，无论欧美还是中国思想文化界，都发生了很大的变化，这就是在欧洲自然科学的知识观影响下逐渐形成和扩展的人文——社会科学学术形态. 一种实证知识性的思想原则和与之相应的知识学方法构成了现代学术的品质. 大学和研究机构在现代社会中的设置和扩建，为现代学术提供了制度性的基础. 因此，从知识学原则和学术建制两方面看，现代学术都与传统的思想文化形态有性质上的不同.现代学术（人文——社会科学）的首要任务是，以知识学的原则和方法检审历史和现实中的思想和社会，尽可能与意识形态保持距离地反省人类的意识理念和生活样态. 在这种学术形态中，基督教神学自身作为一门传统思想学术也发生了变化，成为人文——社会科学学术的一个组成部分.百年来，汉语的现代学术建设已初具形态和规模，无论是欧美现代学术典籍的翻译还是汉语思想学术的研究本身，已呈积极发展之势.基督教文化不仅是欧美思想文化的传统并迄今仍是其基本结构要素，亦已成为汉语文化的一个组成部分. 从现代学术的角度，研究基督教的思想和社会之历史和现实，是汉语学术界的一项任务. 在汉语现代学术的百年发展史中，对基督教思想和社会的学术研究，实际
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    最显单薄.本文库致力建设基督教文化研究的学术领域，主要译介欧美现代学术（１９世纪末以来）中基督教文化研究具有学术份量的典籍，亦刊行汉语学者的相关学术研究成果，俾益於发展中的汉语人文——社会科学以至思想文化.文库的编译工作由我国人文学者从事，邀聘海内外资深学者为编译学术顾问. 现代学术的发展很快，新概念迭出，译述之难，事者皆知. 文库编、译者诚愿学术界同仁不吝指教，共臻学术.

    刘小枫博士１９４年１０月於南京
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    第一章　耶稣的预言与神话学问题

    一

    耶稣基督布道的中心是上帝国.１９世纪的注经学和神学都将上帝国理解为一种精神上的社团，联结其成员的纽带就是他们都服从支配他们个人意志的上帝的意志. 基于这样的一种诚服，他们寻求扩大上帝在世间的领域. 据说，他们将上帝之国建构成一个羁留于世界之中的精神王国，在这个世界上它富于活力，影响深远，并显现在这个世界的历史进程中.１８９２年魏斯Ｊ。

    Ｗｅｉｓｓ发表了他撰写的《耶稣布道中的上帝之国》。

    这部划时代的著作驳斥了在此之前被广泛接受的一种解释. 魏斯认为，上帝之国并非内在于世界，也不会作为世界历史的一部分生长起来，而是具有一种末世论的意义，即上帝之国超越了历史秩序.它的形成不是通过人的道德努力，而仅仅是通过上帝的超自然作用. 上帝将会突然结束世界和历史，创造出一个新世界，一个得到永恒福祉的世界.上帝之国这一概念并非耶稣的发明，这在某些期待着这
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    一世界末日的犹太人团体中是一个十分熟悉的概念. 犹太启示录文学勾勒出这种末世戏剧化的图景，《但以理书》是现存的这类著作中最早的一部. 耶稣避免描绘详细的图景，因此耶稣布道有别于未来戏剧典型的启示录图景，有别于未来新时代的至福景象. 他仅仅说明，上帝之国将会到来，人们必须准备好接受未来的审判. 除此之外，他也怀有他的同时代人的那种末世期待. 他教导其门徒祈祷的原因就在于此：

    愿人都尊你的名为圣. 愿你的国降临；愿你的旨意行在地上，如同行在天上.（马太福音，６：９—１０）

    耶稣期待上帝之国在不久的将来发生. 他还说，末世纪见于他所演示的奇迹，尤其见于他对魔鬼的驱逐. 在耶稣的预想之中，上帝之国的开国盛典是一种无以伦比的风景. 人子将载云而来，与此同时，死者复活，审判的一天指日可待；对于正直的人，至福的时代将要开始，而被诅咒的人则被驱赶到地狱的苦境之中.我开始研究神学的时候，神学家和非神学家对魏斯的理论都感到震惊和惶惑. 记得Ｔ.Ｋａｆｔａｎ先生，我在柏林的一位教义学教师说到：“如果魏斯先生是正确的，上帝之国只是一个末世的概念，那么这个概念在教义学中就无法使用”。

    但是在此后的年代里，神学家们包括Ｔ.Ｋａｆｔａｎ在内，开始信服魏斯是正确的. 在此或许我可以提及那位把魏斯的理论引向极端的Ａ.Ｓｃｈｗｅｉｚｅｒ。他认为除了耶稣的训诫和自我意识外，生活中每日的行为同样受一种对于来世的期待支配，这
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    种期待等于是一种普遍的末日论的信条.今天没有人怀疑上帝之国是一个末世论的概念，至少在欧洲神学界，而且据我所知，在美国新约学者中也是如此.的确，对于末世的期待和希望完全是新约布道的核心，这一点已经变得越来越清楚.最早的基督教团体对于上帝之国的理解和耶稣的理解是一样的. 这种团体也期待着上帝之国在不久的将来出现. 因此保罗也认为，当今世界的末日来临，死者复生的时候，他还在世. 这种普遍的信念已被焦虑、渴求和疑惑不解的呼声证实，这些声音在马太、马可、路加三福音书中常常出现，而且不久以后还可以听到余音，例如，在后彼得书中基督教一直保留着一种期望，即上帝之国不久将来临，尽管它一直徒劳地等待. 我们不妨援引马可福音９：１中第一句话，虽然马可福音并不是有关耶稣真正的最可信的说法，但是最早的宗教团体对耶稣的描绘：

    我实实在在地告诉你们，站在这里的，有人在没体味到死以前必要看见神的国大有能力临到.

    难道这一节的含义还不清楚吗？虽然耶稣的许多同时代人早已离开尘世，然而上帝之国即将在这一代人时间内到来的期望却仍被保留下来.
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    二

    耶稣和早期基督教团体的这种期望并未实现. 世界照样存在着，历史还在延续. 历史的进程已排斥了神话. 因为“上帝之国”

    的概念是神话的，正如关于末世的戏剧的概念是神话的一样. 对于上帝之国的期待的假定也是神话的，它是这样一种理论：世界虽然是由上帝创造的，但它却受到魔鬼撒旦的统治，而撒旦的军队—恶魔则是邪恶、罪和疾病的根源.新约中耶稣布道时假定的世界概念在总体上是神话式的，即：世界建构为三层——天堂、人间和地狱；超自然力干预事件进程的概念；关于奇迹的概念；特别是超自然力干预灵魂内心生活的概念；人会受魔鬼诱惑、会被邪念支配的概念.我们说这幅世界图景是神话式的，因为它不同于发轫自古希腊以来科学的形成和发展、并为现代人广泛接受的世界概念.在有关世界的现代概念中，因果关系是基本的. 虽然现代物理学理论关注亚原子现象、因果链中的偶然现象，但是我们的日常生活、目的和行为均未受影响. 无论如何，现代科学都不相信超自然力能够干预或中断自然进程.同样，现代的历史研究也不考虑上帝或魔鬼对历史进程的干预. 相反，历史进程被认定是一种不可分割的整体，本身是完整的，虽然它不同于自然过程——因为历史过程中始终存在着影响人的意志的精神力量，并非所有的历史事件都受自然法则制约，人对于他们的行为也负有责任；但是，任何事情的发生都不可能没有理性的动机. 若非如此，责任感
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    就要消失. 当然，现代人中间仍存在很多迷信，但这是例外或甚至是反常的现象. 现代人认为理所当然的是，自然和历史的过程就像他们的内心生命和实际生活一样，在任何情形下都不会由于超自然力量的干预而中断.这样就不可避免地出现这么一些问题：耶稣关于上帝之国的训诫对于现代人仍然具有意义吗？作为一个整体的新约布道，对现代人来讲仍是重要的吗？新约的布道宣告了耶稣基督，不仅宣告了他关于上帝之国的教诫，而且首先宣告了他的位格.他的位格从最早期基督教发轫时期就已被神话化.新约学者往往在下述问题上争执不休：耶稣是否自称为弥赛亚，即一个极乐时代的国王？

    是否自认为是载云而降的人子？

    如果是这样，耶稣就是从神话的角度理解自己.在这一点上，我们无需决定某一种看法. 无论如何，早期基督教团体就是把他看作为一个神话人物的. 基督教团体期待耶稣作为乘云的人子归返，作为世界的审判者带来拯救和惩罚，因为据说耶稣以圣灵为父，以处女为其生母. 这是从神话角度看待他的位格，这一点在希腊化时期基督教各团体中更为明确. 在这些团体中，耶稣被理解为某种形而上学意义上的上帝之子，一种伟大的、先在的、上天的存在，为了让我们赎罪，他变成为人，并蒙受痛苦，以至于最后被钉死在十字架上. 这种观念显然是神话性的. 这在犹太人和非犹太教徒的神话中广为流传，后来被加诸在耶稣的历史形象上.值得一提的是，化为人的形象降临尘世以拯救人类的先在的上帝之子的概念，是诺替斯教赎罪教义的一部分. 然而这就以一种尖锐的形式提出一个问题：对于现代人来讲，作为一个整体的耶稣布道
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    和新约的教诫有什么意义？

    对于现代人来说，世界的神话概念、末世论的概念、赎罪者和赎罪的概念都已成为历史. 仅仅因为这些概念都来自《圣经》，我们便必须放弃理解，牺牲理智，以接受我们内心不能信以为真的事物，这是可能的吗？或许，我们应该将包含神话概念的新约的陈述搁置一旁，选择对于现代人不构成障碍的其他表述. 事实上，耶稣布道并非仅仅局限于末世论的论述，他也宣布了上帝的意志. 这是上帝的要求，是上帝对至善的要求. 耶稣要求真实和纯洁，随时准备去爱、去牺牲；要求整个人类都服从上帝，反对人对上帝的义务能够通过服从某种外部律法完成的谬论. 如果耶稣的伦理要求会给现代人带来障碍，其原因也仅仅是对他个人的私欲而言，而不是对他的知性而言的.所有这些会带来什么？我们能够保留耶稣布道的伦理部分而振弃他的末世论部分吗？我们能够把他有关上帝之国的教诫解释为所谓的社会福音吗？还有第三种可能吗？我们要问：末世论的教诫和种种神话言论作为一个整体是否保留了隐含在神话外壳之下的一种更深刻的含义？如果是这样，我们就放弃神话的概念，因为我们力求保留它们的更深刻的意义. 这种试图恢复在神话的概念后面隐含的更深的意义的方法是解释新约的一种方法，我称之为解神话化——的确，这不是一个令人满意的术语. 它的目的并不在于消除神话的陈述，而是努力加以解释. 这是一种释经学的方法. 当我们从总体上认识了神话的含义时，这种方法的意义将会得到最好的理解.
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    三

    神话常常被说成是一种前科学，它旨在把各种现象和偶然事件的产生归结于超自然的原因，例如，以神祇或者恶魔来解释各种奇特和令人惊恐的事件和现象. 当神话将月蚀和日蚀这种现象归结到上述超自然的原因时，它仅仅部分地表明了神话本身的内涵，但神话的含义还不仅如此. 神话在谈及诸神和恶魔时，将它们看作是人自认受其支配的一种力量，人需要这种力量的宠爱，也惧怕这种力量的肆虐. 神话表达了这样一种思想，即人并非世界和自然生活的主宰，人生活在其间的世界充满着不解之谜和神秘之域，人的生命也同样如此.神话表达了对人类生存的特定的理解. 神话相信人的生命、世界的依据和局限性存在于我们不能预计和控制的一种力量之中. 神话对这种力量的论述既不准确也不透彻，因为神话似乎将其看作为世俗的力量. 被它谈论的诸神象征超然于可见的也可以理解的世界力量.它谈论的诸神似乎是人，它们的行为似乎是人的行为，尽管神话构想的诸神被赋予了超人的力量. 它们的作用被设想为不可估量的，并具有打破事件正常演变进程的能力. 或许可以这样说，神话赋予超验的现实以一种内在的、世俗的客观性. 神话将彼岸赋予此岸.上述种种同样适用于在《圣经》中发现的神话概念. 依据神话思维，上帝在天上有他自己的居所. 这种话的意义何在？其实，它的意义相当清楚，它粗略地表明上帝是在此世
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    之外的，是超验的. 这种还没有能力形成抽象的超验概念的思维表明了它的空间意向；超验的上帝被想像为存在于无限遥远的空间中，远远高居于世界之上；因为在这个世界之上是众星的世界，是照亮人类生活并使之充满欢愉的光明的世界. 当神话思维形成地狱的概念的时候，它将罪恶的超验观念表述为一种使人类一次又一次地遭受磨难的巨大力量. 地狱和地狱里的囚徒们都处在地面之下的黑暗幽深之处，因为对人类来说黑暗是巨大的、可怕的.关于天堂和地狱的这些神话概念，现代人已经不再接受，因为对于科学思维而言，宇宙之中的“上”和“下”都已失去了全部意义，但是上帝和罪恶的超验观念仍然是有意义的.另外一例是撒旦和邪恶灵魂的概念，因为人受到这两者力量的支配. 显然，这种概念以经验为依据，与那种外在于我们而我们又受其影响的无法索解的恶无关，因为我们的行为常常令人困惑；人常常受到自己激情的驱使而不能自持，结果造成不可预料的罪行. 此外，作为一种凌驾于世界之上的统治者的撒旦的概念，表明了一种深刻的见解，即恶并不仅存在于世界的某些地方，而各种特别的恶已构成了一种独特的力量；归根结底，这种力量源于人的行为本身，它形成一种氛围，一种左右每一个人的精神氛围. 我们的罪恶的后果和影响形成了统摄我们的力量，特别是当今——我们现代人的时代更加无法摆脱. 尽管我们不再崇尚神话思维，但我们仍然常常谈及驾驭历史，败坏政治生活和社会生活的邪恶力量. 这种语言是一种隐喻，一种修辞格，但是这种隐喻表达了一种见解，即每个人都负有责任，而邪恶变成为一种神秘

-- 14

    ０１生存神学与末世论

    地奴役人类成员的力量.现在的问题是：对耶稣的预言和早期基督教团体的布道进行解神话化是可能的吗？既然末世论的信条界定了这种教理，那么首要的问题是：从总体上讲，末世论的意义是什么呢？
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    第二章　对神话学末世论的解释

    一

    在传统神学的语言中，末世论是关于最终景况的理论，“最终的”

    即意味着时间顺序上最终的事物，亦即作为将来临的世界末日，正如未来之对于现在一样. 但是，在先如和耶稣的实际布道中，这种“最终的”蕴含着一种末世论的意义.正如在关于天堂的概念中是通过空间范畴想像上帝的超验那样，在世界末日的概念中，则是通过时间的范畴想像出上帝的超验观念. 然而，这不单是如上述的超验观念，而且还是上帝的超验的重要性的观念. 上帝永远不可能呈现为一种为人熟知的现象，他总是未来的，即总是隐身于不可知的未来之中的上帝. 末世论的教理以未来的角度审视现在，它告诉人们，这个现存的世界，自然和历史的世界，我们在其中生活并实施我们计划的世界不是唯一的世界；这个世界是暂时的、转瞬即逝的，面对着永恒，它最终是空虚的和不真实的.对于神话的末世论的这种理解，并非仅此一家，莎士比亚就有过精妙的表述：
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    入云的楼阁、瑰伟的宫殿、庄严的庙堂，甚至地球本身，以及地球上所有的一切，都将同样消散，就像这一场幻景，连一点烟云的影子都不曾留下. 构成我们的料子也就是那梦幻的料子；我们短暂的一生，前后都环绕在酣睡之中.《暴风雨》第四幕，第一场　（朱生豪译）

    末世论对于耶稣和先知是共有的概念，虽然希腊人不曾有过这一信条，然而希腊人也持有和上文相同的理解. 这里让我引一段品达的颂歌：

    生命短促的造物到底是什么？又不是什么？人不过是一场幻影般的梦.（《古希腊抒情诗》，８，９５—９６）

    索福克勒斯也曾写道：

    唉！我们活着的人，我们是什么呢？不是有名无实的虚浮幻影？

    （《埃杰克斯》，１２５—１２６）

    人对于其生命限度的感受告诫他们不要去“臆想”

    ，而是去“深省”和“敬畏”。

    “不要过份”和“不要拔高自身的力量”

    ，这是希腊人的至理名言.古希腊悲剧在表现人类命运的剧目中说明了这类箴言的真实性. 从普拉蒂亚战役中阵亡的将士那里，我们可以得到一种启示，正如埃斯库罗斯所说：
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    生命有限的凡夫俗子，不能自视过高……

    真理之神宙斯要惩戒傲慢和僭越，他纠正人的错谬手段严酷.（《波斯人》

    ８２０—８２８）

    在索福克勒斯的《埃杰克斯》中，雅典娜谈到了发狂的埃杰克斯：

    这场景是对你的警告，俄底修斯，你要谨慎！

    不要出言不逊，对众神不恭，也不要高傲自负.即使你力大无穷，或家财万贯，对同伴也不必炫耀.人生万事都无不处于兴盛和衰亡的转换之中，众神慧赏清醒而憎恶狂妄.（《埃杰克斯》１２７—１３）

    二

    如果这一点可以被确认，即人要面对未来时，对现时的不安全感的总体理解则表现在末世论的思想之中，那么我们要问：对这一问题的理解，在希腊人和《圣经》有何区别？

    希腊人在“命运”中找到不可知未来的内在力量，找到众神的力量. 与神相比，一切尘世事务都是虚空的. 他们没有作为时间之维尽头的宇宙事件的神话式的末世论概念.可以说，在
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    《圣经》的概念和现代思想两者之间，希腊人更倾向于现代思想，因为对现代人来说，神话末世论已经消失.《圣经》的理解或许还会复兴，只是它将不会从神话形式中复兴，而是从另一个令人惶恐的前景中复兴，即现代技术，特别是原子科学.在此，由于人类滥用科学和技术，这也许会毁灭地球，我指的是这个意义上产生的一种末世论. 我们在估量这一可能性时，可能会感觉到因世界面临末日的末世论教理所引起的惶恐和不安. 的确，这种教理是依据在今天已经难以理解的概念发展起来的，但是它表明了对世界的有限性的知识和降临于所有人的末日知识，因为我们都生活在这个有限的世界.这是人们通常视而不见的真知，而现代技术却已廓清了这一点.正是这种有力的真知解释了耶稣像旧约中的先知那样，预期世界末日即将到来. 上帝的威严、它审判的不可避免性和与此对应的世界与人的空虚性，都被强烈地感受到了，看来世界已临末日，危机时刻就在眼前. 耶稣宣告了上帝的意旨和人的责任，指喻了诸种末世事件，而他之所以宣告上帝的意旨，并不因为他是一个末世论者；恰恰相反，是由于他宣告了上帝的意旨，他才是一个末世论者.现在，可以更明确地看到希腊人和《圣经》面对不可知的未来对人类处境的理解的区别.区别表现在如下的事实中：在先知和耶稣的思想中，上帝的本性起的作用大于他的全能，他的审判也不仅只触及因狂妄和吹嘘而触怒他的人. 对于先知和耶稣，上帝是圣者，他要求公正和正义，他要求爱护邻人，因此，他是人类一切思想和行为的审判者. 世界之所以空虚，不仅因为它是转瞬即逝的，而且还因为人已把这个世
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    界变成了一个邪恶横行、由恶主宰一切的场所. 因此，世界的末日就是上帝的审判；换言之，末世论的教理不仅使人意识到自身处境的空虚，而且还号召人们，如同在希腊人那里一样，要节欲、谦恭和顺从. 它首先要求人们对上帝尽责和忏悔，它要求人们遵从上帝的意旨. 因此，耶稣的末世论教诫与犹太教启示录的末世论教诫之间的本质差异便很明确了. 启示录特有的关于未来的幸福图景，在耶稣的训诫中是没有的.虽然在此我们并没有考察《圣经》思想与希腊思想之间的其他差别，如神圣上帝的位格；人和上帝之间的个人关系；上帝是世界创造者这一《圣经》信念等，但是我们必须考察另一个更重要的观点. 末世论的教理宣布世界的末日即将到来，不仅将此作为最终的审判，而且也作为拯救和永恒至福时代的开端. 世界末日不仅有消极的含义，同时也有积极的含义. 用解神话学的术语来说，面对着上帝的超验力量，人和世界的有限性不仅是一种告诫，也是一种慰藉. 我们可以提出这样的问题：古希腊人是否也会以同样的方式谈及世界和世俗世界事务的空虚. 我想在欧里庇得斯的疑问中可以听到这样的声音：

    有谁知道，生实际上就是死，死实际上是生呢？

    （《片断》，６３８）

    当法官的演讲结束时，苏格拉底说道：
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    现代我要去了. 我要去，而你们活着；可是，谁走向更好的命运，这唯有神知道. （《苏格拉底的申辩》，４２ａ）

    柏拉图笔下的苏格拉底也以同样的口吻说：

    如果灵魂是不朽的，我们必须注重它，不仅在我们称为人生的这个时期，而且在一切时期.（《斐德若篇》，１０７Ｃ）

    综上所述，我们会想起这样一句名言：

    死亡实践.（《斐德若篇》，６７Ｃ）

    按照柏拉图的说法，这是哲学家生命的最富个性的特征.死是灵魂脱离肉体. 只要人活着，灵魂就会受到肉体及其欲求的约束. 哲学家活着，不断地、尽可能地使其灵魂摆脱肉体的桎梏，因为肉体干扰灵魂，妨碍它获取真理. 哲学家追寻净洁，即从肉体中摆脱出来，因此他“关注死亡”。

    如果我们可以将柏拉图对死后生活的期望称为一种末世论，那么就可以把期望死后至福和这种至福称为自由. 基督教的末世论和柏拉图的末世说是有共同之处的. 对于柏拉图说来，这种自由就是精神摆脱肉体的自由，即能够察觉到作为存在的现实本身的真正灵魂的自由；当然，对希腊人的思维来说，真实的范畴就是美的范畴. 按照柏拉图的说法，这
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    种超验的至福不仅可以从否定和抽象的方面，而且也可以从肯定的方面加以描述. 既然超自然的范畴是真理的范畴，而真理可以在论辨即对话中寻求，那么，柏拉图就可以将超验的领域正面地描绘为实际对话的场景. 苏格拉底说，如果他在死后能把生命花费在勘验和探索方面，像在此生一样，那就再好不过了.“与他们对话、交往并对其加以验证，会是无限的幸福”

    （申辩词，４１Ｃ）。

    在基督教思想中，自由不是一种满足于感悟真理的精神的自由，而是人实现自我的自由. 自由就是摆脱罪孽、邪恶，或像保罗所说，摆脱肉体，摆脱根深蒂固的自我. 因为上帝是神圣的，所以，获得至福意味着通过上帝的审判得到恩典和正义. 描绘这些受惠者难以言喻的极乐感是不可能的，只能在有如至福欢宴般的象征图画中，或者在有如约翰启示录描绘的图画中才能找到类似的描述.在保罗看来，“神的国不在乎吃喝，只在乎正义、和平以及圣灵中的喜乐”

    （罗，１４：１７）。耶稣说：“人从死里复活，也不娶也不嫁，乃像天上的使者一样”

    （可，１２：２５）。肉体被精神实体取代，确实如保罗（林前，１３：９—１２）所说，我们不完善的知识将变得完善，那样，我们就可以直面而视. 但是这并不是希腊思想中关于真理的知识，而是一种与上帝间不受干扰的关系，就像耶稣许诺的那样，心地纯洁的人才可以见到上帝（太，５：８）。

    如果我们还有什么话说，那就是：在上帝的荣耀中得到实现. 因此，现在信仰上帝的教会只有一个目的：通过教会的行动（腓，１：１）

    ，通过感恩（林后，１：２０；４：１５；罗，１５：６等）来礼赞称颂上帝. 因而，将来臻于完善境界的教会
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    只能被设想成为唱赞美和感恩颂歌的团体. 在约翰启示录中可以看到这种作法的范例.的确，两种关于超验的至福的概念都是神话性的，即以哲学对话形式出现的柏拉图的至福概念和以礼拜形式出现的基督教的至福概念. 每种概念都试图把超验的世界当作人的真实、完善世界来谈论. 在此岸世界中，这种本质不能得到完满的实现，但是它可以把这个世界的生活确定为一种探索、追求和渴望的生活.两种概念之间的差别源于各种不同的人性理论. 柏拉图把精神王国设想为一种没有时间和没有历史的王国，因为他设想人性不取决于时间和历史. 基督教关于人的概念是：人本质上是一种暂时的存在物，亦即人是一种历史的存在，他有塑造其性格的过去，还有不断造就新际遇的将来.因此，死后和超越尘世之后的未来是一种全新的未来. 这是一种ｔｏ

    ｔａｌｉｔｅｒ

    ａｌｉｔｅｒ（完全的他者）。接着就会有“新天新地”

    （启，２１：１；彼后，３：１３）。撒冷先知听到一个声音：“看哪！我将一切更新了”

    （启，２１：５）。保罗和约翰都预见到这种新景象. 保罗说：“若有人在基督那里，他就是新造的人，旧事已过，都变成新的了”

    （林后，５：１７）。约翰说：“再者，我写给你们的，是一条新命令，在主是真的，在你们也是真的，因为黑暗渐渐过去，真光已经照耀”

    （约壹，２：８）。但这种新境界是不可见的，因为我们的新生命“与基督一同藏在神里面”

    （西，３：３）

    ，“将来如何，还未显明”

    （约壹，３：２）。这种未知的将来以某种方式表现在作为圣灵感召下的信徒的挚爱之中，同时也表现在教会的礼拜之中. 除在象征性的绘画
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    中，它便是不能被描述的：“我们得救是在乎盼望；只是所见的盼望不是盼望，谁还盼望他所见的呢？但我们若盼望那所不见的，就必须忍耐等候”

    （罗，８：２４—５）。因此，这种盼望或这种信仰可以称为随时准备接受上帝给予的未知的未来.简而言之，它意味着在面临死和黑暗时迎接上帝的未来.因而，这就是耶稣的神话或教诚的更深含义：上帝的未来即将降临于我们每一个人，时刻准备，以接受这种像深夜不速之客那样出现的未来；时刻准备，因为这种未来是对所有人的审判.凡把自己束缚在此岸世界之中的人，既不自由，也不盼望上帝的未来.

    三

    耶稣的末世论教诫以其神话形式被早期的基督教社团保留和继承下来. 但是，不久就开始了解神话化的过程，其中保罗起了一定的作用，约翰则起了关键的作用. 当保罗宣布从旧世界到新世界的转折点不是未来的事，而耶稣的到来就标志着这种转折点时，解神话化便迈出了具有决定意义的一步.“及至时候满足，神就差遣他的儿子”

    （加，４：４）。的确，保罗还期待着作为一出宇宙戏剧的世界末日，即基督出现在天上云端、死而复活、最后的审判；但是随着基督的复活，决定性的事件已经发生. 教会是上帝选民和圣徒的信奉末世论的团体；这些人已被释罪而且活着，因为他们信仰基督；而作为第二个亚当的基督废除了死，并且借助于福音书将生命和不朽显现出来（罗，５：１２—１４；提后，１：１０）。

    “死被得
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    胜吞灭“

    （林前，１５：５４）。因此，保罗能够说，一旦福音被宣布为：“看哪！现在正是悦讷的时候（以赛亚说过的这时刻）

    ；现在正是拯救的日子“

    （林后，６：２）。这样，古代先知的期望和诺言就实现了. 被期待为受福时刻的贶赠的圣灵已经给予，未来正是以这种方式被预期的.这种解神话化可以在某一特例中观察到. 在犹太教启示论的期望之中，弥赛亚王国的期望起了作用. 弥赛亚王国可以说是旧世界时代与新时代之间的中间王国. 保罗解释了关于这种弥赛亚的中间王国启示论的神话观念，在中间王国的最后时刻，基督王国交给天父上帝，保罗把这一观念解释为处于基督复活和他的再度出现之间的现时（林前，１５：２４）

    这意味着，传播福音的现在实际上是早已预期的弥赛亚王国时代. 现在，耶稣是弥赛亚，是主.继保罗之后，约翰以更彻底的方式对末世论进行了解神话化.在约翰看来，耶稣的到来和离去是一个末世论的事件.“光来到世间，世人因自己的行为是恶的，不爱光，倒爱黑暗.定他们的罪就是在此”

    （约，３：１９）。

    “现在这世界受审判，这个世界的王要被赶出去”

    （约，１２：３１）。对约翰来说，耶稣的复活、圣灵降临日和耶稣的再现都是同一事件，而信教的人已获得了永恒的生命.“信他的人，不被定罪；不信的人，罪已经定了”

    （约，３：１８）。

    “信子的人有永生；不信子的人得不着永生，神的震怒常在他身上”

    （约，３：３６）。

    “我实实在在的告诉你们，时刻将到，现在就是了，死人要听见神儿子的声音，听见的人就要活了”

    （约，５：２５）。

    “复活在我，生命也在我，信我的人，虽然死了，也必复活. 活着信我的人，
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    必永远不死“

    （约，１：２５—２６）。

    和保罗一样，在这一特例之中可以进一步观察到约翰解神话的努力. 在犹太教的末世论期望之中，我们发现反基督者的形象被完全描述成一种神话的形象，例如，在帖撒罗尼迦后书之中就是如此（帖后，２：７—１２）。在保罗那里，错误的导师扮演这神话人物的角色. 神话已被植入历史之中. 在我看来，这些例子表明在新约本身中就已经开始解神话化，因此，我们今天的解神话化的任务是有据可依的.

-- 26

Txt,Epub,Mobi  www.qinkan.net


    第三章　基督教的预言和现代世界观

    一

    我们经常听到反对解神话化尝试的意见，认为这种尝试把现代世界观作为解释《圣经》和上帝预言的准绳，认为上帝预言和《圣经》是不得与现代世界观相左的话的.的确，解神话化是以现代世界观为准绳. 解神话化并非笼统地弃绝《圣经》和上帝的预言，而是放弃《圣经》的世界观，这是一种过往时代的世界观，一直保存在基督教义和布道之中. 解神话化是要否定《圣经》和教会信息限定在已被否弃的古代世界观之中.解神话化的努力始于这样一个重要思想：基督教的布道既然依据上帝的要求，并以他的名义来传言上帝的话，那么它就不提供一种或为理性或为牺牲理智的作法所能接受的教理.基督教布道就是宣讲拯救，这种宣讲不针对理论和理性，而仅仅针对作为个体的听众. 保罗以这种方式在上帝面前将自己荐与每一个人的良心（林后，４：２）。解神话化将这种带有个人色彩的信息教诫的功能变得更为清楚，同时它会消除
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    一种谬误的障碍，而使一种真正的屏障，即十字架的道明朗起来.《圣经》的世界观是神话性的，已经接受自然科学方法的塑造而不崇尚神话思维方式的现代人是不能接受它的. 现代人常常使用作为科学成果的技术手段. 在生病时，现代人求助于医生和医学. 在经济事务和政治事务中，他们会利用心理学、社会学—经济学领域里的种种成果. 没有人认真考虑超验力量的直接干预.当然，在今天仍残存着某些原始思维和迷信. 但是如果基督教布道仍依赖并顺应这种复兴，那就会导致一种致命的错误.从现代文学中可以了解人的本性，例如托姆斯. 曼、云格尔、王威尔德、欧内斯特. 海明威、威廉. 福克纳、格雷汉姆. 格林和阿尔贝. 加谬的小说，萨特、阿努伊和吉罗杜等人的戏剧. 或者我们不妨读读报纸. 在报纸中，你在哪一版上看到经济的事件是由像上帝、天使或者恶魔这样的超自然力完成的？这类事件往往归因于自然的力量，或者归因于人的善良或邪恶的意愿，或者归因于人的智慧和愚昧.今天的科学已经不同于１９世纪的科学，而且，肯定地说，全部的科学成果都是相对的；昨天、今天、明天的世界观都不是一成不变. 然而，关键不在于科学研究的具体成果和某种世界观的具体内容，而在于世界观所遵循的思维方式. 例如，无论地球围绕太阳运行，或者太阳围绕地球运行，在原理上是没有区别的；但是，决定性的区别在于，现代人所理解的宇宙运动是一种服从宇宙法则的运动，而宇宙法则又能被人类理性所发现. 因此，现代人仅仅承认在宇宙合理秩序
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    范围内可以理解的现象和事件是现实.现代人不承认奇迹，因为这些奇迹不符合这种有规律的秩序. 当一种奇异或惊人的意外事件发生时，他总会不懈地努力寻找合乎理性的缘由，直至他满意为止.《圣经》的古代世界观和现代世界观的区别就在于它们是两种不同的思维方式，即神话方式和科学方式. 今天科学的思维和探索的方法在原理上与它在希腊时期的科学发轫期是一样的. 它从有关本原的问题入手，在本原中，世界被设想为一个统一体，即宇宙是一种系统的秩序和协调. 同时，它也开始于为每个宇宙本原论断找出合理证明和尝试. 这些原理在现代科学之中也是一样的，它们与不断变化的科学研究的结果毫无关联，因为这些变化本身产生于一些恒定的法则.毫无疑问，科学的世界观能否领悟到世界和人类生活的全部实在性，是一个哲学问题. 我们确实有理由怀疑科学世界观能否做到这一点，因此，在后面几章中我们还将讨论这一问题. 但就眼下的目的而言，这样说已经足够：现代人的思维实际上由科学的世界观所塑造，现代人在日常生活中需要以此为依据.

    二

    认定《圣经》的古代世界观能被更新，这只是一种热切的期望而已. 正是对《圣经》神话的世界观的完全弃绝和认真的批判，才能凸现出真正的障碍. 这种障碍就是上帝召唤人摆脱对人为的稳靠感的需求. 科学的世界观产生了一种很
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    大的召唤力，即人可以争取控制世界和自己的生活. 人可以认识自然法则，并根据自己的计划和欲望来利用自然世界的力量. 人越来越精确地发现社会生活和经济生活的法则，因此也越来越有效地组织公共生活. 正如索福克勒斯在《安提戈涅》的著名的合唱中所说：

    尽管世间奇迹甚多，但最奇妙的莫过于人.

    这样，现代人就处在遗忘两件事的危险中：第一，他的计划和活动并不是由他自己对快乐、安全、功利的欲求引导的，而是取决于对善、真、爱的挑战所作出的顺从反应，取决于顺应人在自私和傲慢之中被遗忘了的上帝的规戒.第二，认为真正的安全来自于人类有效地组织他们个人和社会生活，这只是一种幻想. 其实，世间存在着人不能把握的遭际和命运. 人不能永世长存. 人的生命是短暂的，结局不外乎死亡. 历史不断演进，一次又一次地推倒了巴别尔之塔. 世上没有真实的、经久不变的安全，而人们在寻求安全时，易受诱惑的正是这种幻想.这种寻求的缘由何在呢？它是一种悲哀，一种隐秘的忧虑，即当人认为必须为自身谋取稳靠感的那一时刻而搅扰着灵魂深处的那种忧虑.上帝的话感召着人摆脱他的自私和他为自己营建的虚幻的安全感. 上帝的话召唤他皈依超越了世界和科学思维的上帝. 与此同时，上帝的话召唤人们面对真实的自我. 因为人
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    的自我、他的内在生命、他的个人存在也是超出可见世界和理性思维的. 在个人的体验之中，《圣经》能够与人对话，而且在对话之中赋予人一种超逾尘世、摆脱悲哀与忧虑的自由；因为在人忘记彼岸的时候，那一切就要吞没他. 人试图利用科学占有世界，但事实上却是世界主宰了人.我们可以看到，在当今时代人们对技术的依赖程度有多大，技术带来的可怕后果就有多严重. 信奉《圣经》、相信上帝的话意味着放弃全部仅在尘世的人类稳靠感，而且克服那种寻求稳靠的尝试所造成的失望——这种尝试永远是徒劳的.这种意义上，信仰是福音的要求和提供的赠礼. 信仰是对福音的回答. 信仰就是放弃人的自居稳靠，随时准备寻求仅仅存在于不可见的彼岸和上帝那里的稳靠. 这就是说，信仰就是在看不到安全的地方找到安全；正如路德所说，信仰是随时准备满怀信心地进入冥冥的未来. 信仰拥有超越时间和永恒的力量，拥有正在召唤我、曾经作用而且正在作用于我的上帝. 这种信仰仅仅在它与尘世的“对立”之中才变得真实，因为在尘世中，上帝的一切及其作用对于那些在尘世中寻求稳靠的人来说是不可见的或不能见的.我们可以说，上帝的话是说给处于不稳靠状态中的人的，并将他导入自由，因为人在渴求稳靠时会失去他的自由. 这种表述听起来或许似是而非，一旦在我们审查自由的意义时，这一表述就会变得明晰.真正的自由不是主观的随心所欲. 这是一种以顺从为前提的自由. 主观的随心所欲的自由仅仅是一种幻想，因为它使人听命于自身的冲动，使人在任何时候听凭欲望和激情的
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    摆布.这种空洞的自由实际上是对瞬间的欲望和激情的依赖.真正的自由是不受瞬时动机支配的自由；是一种抵御瞬时动机的诱惑和压力的自由. 只有当人的行为由超越此刻的动机所确定时，即由戒律所确定时，自由才是可能的. 自由就是服从一种其效力得到承认和接受的戒律，而且人承认是他自己存在的戒律. 这里，我们或许可以称之为精神的律法，或者按基督教的用语，称之为上帝的律法.这种由律法规定的自由观念，这种自由的顺从抑或顺从的自由是古希腊哲学和基督教都很熟悉的. 但这一概念在现代消失了，而且被一种虚幻的自由观念取代. 这种观念乃是不承认源于彼岸的准则或律法的主观的随心所欲，这样，随之而来的则是一种拒绝承认绝对伦理要求和绝对真理的相对主义. 这种事态的结局是虚无主义.这种演变有几个原因. 首先是科学和技术的发展，这种发展促成一种幻想，即人是世界和自己生活的主宰. 其次来自浪漫主义运动的历史相对主义. 它认为：我们的理性不能感悟永恒和绝对的真理，而是依从历史的发展；每一真理对于每一特定时代、种族或文化仅仅有相对的效用，于是，对真理的探求最终便变得毫无意义.真正的自由演变为主体主义的自由，此间还有另一原因.最深刻的原因即是面对真实自由的忧虑和对于稳靠的渴求.的确，真正的自由是律法范围之内的自由，但这不是一种稳靠中的自由，因为这一直是从责任和决断中获取的自由，因此是一种不稳靠中的自由. 主观的随心所欲的自由自认为是稳靠的，因为它对于超验的力量不负有责任，因为他通过科

-- 32

    ８２生存神学与末世论

    学和技术可以成为世界的主宰. 主观的自由产生于对稳靠的希求；事实上，这是一种面对真正的自由时的忧虑.现在，是上帝的道召唤人们进入真正的自由，进入自由的顺从的时候，解神话化的任务除了阐明这种召唤的意义之外别无他求. 它将解释《圣经》，探究神话概念的深层含义，廓清既往的世界观对《圣经》的曲解.

    三

    还有一种出于曲解的异议. 这种异议认为，解神话化意味着对基督福音加以理性化，把这种福音变成人的理性思维的产物.这样一来，解神话化消除了上帝的奥秘.绝非如此！！

    恰恰相反，正是解神话化阐明了上帝奥秘的真正含义. 上帝的不可理解性并不在理论思想的范围之中，而在于他自身，在于他如何作用于人. 信仰的旨趣也正在于此. 这对于理论思想并不是一个奥秘，但是对于人的自然意志和欲望则是一个奥秘.《圣经》对于我不成其为一种奥秘. 相反，如果不理解上帝的话，我就不能真正地信仰它. 但是理解并不意味着作出合乎理性的解释.例如，我能理解友谊、爱和忠诚的含义，正是通过真正的理解，我才知道我个人享有的友谊、爱和忠诚只能是我怀着感激之情理解的一种奥秘. 因为，我对这一切的感受既不是通过理性思维，也不是通过心理学、人类学的分析，而仅仅是凭坦诚接受个人的际遇. 在这种状态中，由于我个人的存在需要它们，在它们赐给我之前，我便能以一
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    定的方式理解它们.然后在请求这一切的过程中我理解它们.尽管如此，我的渴望得到满足，但一个朋友到来这一事实本身却依然是一个奥秘.同样，我能理解上帝恩典的含义. 当恩典未及我时，我寻求之；当恩典来到我面前时，我会怀着感激之情去承纳它.上帝恩典及于我，仁慈的上帝是我的上帝——这一事实永远是一个奥秘. 这并不是因为上帝以一种非理性的方式完成了中断事件的自然进程的某种事件，而是因为作为仁慈的上帝在他的话中遇到我这一事实本身是不可思议的.
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    第四章　对《圣经》的现代阐释和存在哲学

    一

    我不断听到一种异议，认为解神话化要把基督教信仰转变为哲学. 由于我把解神话化称作为一种解释，一种存在主义的解释，同时运用了海德格尔在其存在哲学中阐发的一些概念，因而引起了上述异议.如果我们记得，解神话化是一种解释学方式，即解释和解经的方法，那我们就能最透彻地理解这个问题. 解释学意味着一种解经的艺术.自施莱尔马赫有志于解释学并撰写了重要论文以后，对解释学艺术的探索已逐渐被忽视，至少在德国神学界如此.第一次世界大战以来，伟大的哲学家狄尔泰的著作产生了越来越深刻的影响①，这时，人们对解释学的兴趣才得到恢复.对解释学的思考明确了这样一个事实，即阐释亦即解经，通常以作为引导解经的前设之原理和概念为依据，虽然阐释者常常不能意识到这一事实.为了更清楚地表明这一点，我们可以考察一下对新约中

-- 35

    耶稣基督与神话学１３

    “精神”概念的理解. 十九世纪，哲学家康德和黑格尔对神学家产生了深刻的影响，形成了他们的人类学和伦理学的概念.因此，新约中的“精神”

    被理解为唯心主义意义上的精神，这种精神以一种回溯到希腊唯心主义哲学的人文主义思想传统为基础. 因此，“精神”被理解为一种理性的力量. 从具体意义上讲，这种力量不仅仅在理性思维中、在逻辑思想中发挥作用，而且也在伦理学、道德判断和行为以及艺术和诗歌的领域中发挥作用.“精神”被看作留驻在人的灵魂之中. 从某种意义上讲，精神被看作一种来自彼岸、来自个人主体之外的力量. 灵魂之中的精神是作为宇宙理性的神性精神的一部分. 因此，对于个体而言，精神是引导人过一种真正的人的生活的指南. 借助于教育，人肯定会认识到精神带给他的种种机遇. 在十九世纪，这一思想统摄了哲学和神学.《新约》中，尤其是使徒保罗的“精神”概念就是从这一意义上得到理解的，即精神是一种道德判断和行为的力量，形容词“神圣的”

    则从道德纯洁性的意义上得到理解.此外，精神被理解为一种从中可以产生各种信条和教义论断的知识的力量. 当然，这种精神被认为是上帝的贶赠，但它只是在理想主义的意义下才被如此理解的. 后来，Ｈ.Ｇｕｎｋｅｌ在他的小册子《圣灵的作用》（第１版，１８８年）中指出了这种解释的错误.他指出，新约中的“精神”意指一种神性的力量，它不属于人的灵魂和理性，而是一种超自然的、令人惊诧的力量，它可以造成口齿不清和预言等等奇异的心理现象. 早期的阐释被唯心主义的概念引导，而Ｈ.Ｇｕｎｋｅｌ则受到心理学的概念引导. 从总体上讲，心理学的概念支配了所谓的宗教
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    史学派. 因为这些学者注意到心理学现象，所以他们认识到了《新约》中的一些以前被忽视或估价不足的重要思想. 例如，他们承认热忱和崇拜虔敬的重要性；这种知识一般都指理论的、理性的知识，但他们承认这是神秘的直觉或想像，即与基督的神秘的汇合. 在这方面，Ｗ.Ｂｕｓｅｔ的《主——基督》（第一版，１９１３年）在《新约》的研究中是一个里程碑.我无须乎再继续这种回顾. 无庸置疑，每位阐释者都带有某些特定的观念，这或许是理想主义的，或许是心理学的.他们以此作为他们进行解释的前提，而且在多数情况下是无意识的. 于是就产生了这样一个问题：哪些概念是正确的和合适的呢？哪些先决条件是正确的和合适的？回答这些问题也许不可能吧！

    我想再举一例说明这一困境. 保罗认为，受过洗礼的信徒已摆脱了罪，他也不会再犯罪.“因为知道我们旧的人，和他同钉十字架，使罪身灭绝，叫我们不再作罪的奴仆；因为已死的人，是脱离了罪”

    （罗，６：６—７）。那么我们应该如何理解包含在保罗劝诫中针对罪的警告和儆戒呢？如何能调和“你不得犯罪”

    的诫命和你“脱离了罪”

    的指喻呢？

    Ｐ。

    ＷｏAｒｎｅｒ的《保罗论基督徒与罪》（１８９７）回答了这个问题. 他认为两者不能调和，保罗那里有一个矛盾；在理论上基督徒都不再有罪，但实际上仍然犯罪，因此保罗必须发出劝诫.Ｐ。

    ＷｏAｒｎｅｒ是正确的吗？把这样的矛盾归结于保罗是可能的吗？我认为不是这样. 对于保罗来说，诫命和指喻这两者之间存在着内在的关系，因为他在某些地方强调了这种联系. 例如“你们既是天酵的面，应该把旧酵除净，好使你们成为新团”

-- 37

    耶稣基督与神话学３３

    （林前，５：７）。“我们若是靠圣灵得生，就当靠圣灵行事”

    （加，５：２５）。在我看来，这些说法清楚地表明了指喻和诫命之间的内在联系，亦即指喻是诫命的依据.现在我们回到前面讨论的问题：哪一种概念是正确的？

    如果它们都有价值，其中的哪一种概念可以作为解释的前提呢？

    或许我们应该说，我们的解释不应有任何前提. 那么，文本本身提供了解释的概念吗？

    这是一种偶然得到强调的观点，可是这难以苟同. 的确，我们的解释不应以我们解释的结果为前提. 我们事先不可能知道文本会说什么，相反，我们必须从中学习. 例如，一种以其结果必须与某种教义的陈述相符为前提的解释，就不是一种真实和公正的解释. 此外，有关结果的前提和有关方法的前提之间在原理上是存在着区别的.方法不外乎就是一种设问的方式，一种阐述问题的方式.这意味着如果我没有对既定的本文设问，我就不能理解它.这问题可能在很宽泛的范围内提出.如果你对心理学有兴趣，你将在阅读《圣经》或其他文献时提出有关心理学现象的问题.你可以阅读本文，以获取有关个人或社会心理学，或者有关诗歌心理学、宗教心理学和技术心理学等等的知识.在这种情况下，你有了某些确定的概念，能够以此来理解心理生活，并以此来解释本文.你从哪里获得这些观念呢？

    这一问题引起了我们对另一重要事实，即另一种解释前提的注意. 你从自己的精神生活中获得了这些观念. 解释的原因前提或对应前提是因为你和主题（Ｓａｃｈｅ）保持某种关联——在这里就是精神生活——就此你向给定的本文提出疑问. 我称这种关系为“生活关联”。在这种关联之中，你对有关事项
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    有了一定的理解，从这种理解中产生了解释的观念. 你通过阅读本文的学习，你的理解便由此得到拓展，同时也得到必要的更正. 没有这样一种关联和前理解，要理解任何本文都是不可能的.显然，如果你不懂音乐，你就不可能理解以音乐为主题的本文. 如果你从未经历数学方面的思维训练，你就不能理解有关数学的论文和著作. 数学如此，哲学亦然. 除非你能重温历史，因而能够理解生活的历史，即赋予历史以内容和趋向的力量和动机，如权力、国家、法律、意志等等，否则你将不可能理解一篇历史的文本. 除非你从自身的生活中理解了爱、友谊、憎恨和嫉忌等等，不然你就不可能阅读和理解一部小说.因此，这就是每一种解释形式的基本前提：你自己与主题的关联能够诱发出你对文本的问题，同时也能够诱导出你从本文中得到的解答.我曾通过心理学解释的范例来尝试分析解释的处境. 你可以凭藉其他方面的兴趣，如美学、历史、各国的政治和文化史等的兴趣，去阅读和解释文本. 关于历史的解释，有两种可能性. 首先，你的兴趣可能是勾勒出过去某一时期的图景，重构过去. 其次，你的兴趣也许是从历史文献中学到你在现实生活中所需要的东西. 例如，你可以把柏拉图著作解释为公元前五世纪雅典希腊文化的象征，但你也可以对柏拉图进行解释，通过他来理解人类生活的真谛. 在后一种情况下，你的解释动机不是你对过去的某个历史时期的兴趣，而是你对真理的探求.
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    那么，我们解释《圣经》的旨趣何在呢？

    《圣经》无疑是一个历史文献，我们必须以历史研究的方法来解释它，必须研究《圣经》的语言和《圣经》作者的历史境遇等等. 但我们真正的、确实的旨趣究竟何在呢？我们读《圣经》仅仅将它看作一个历史文献以求重构过去历史的时代么？

    《圣经》只是一种“资料”

    ，或者不单纯是一种资料呢？我认为，我们的兴趣实际在于听取《圣经》对我们实际的生活现状所说的话，听取关于我们生命和灵魂的真理.

    二

    现在，接踵而至的问题是：哪一种方法是适当的？哪些概念是适当的？此外，对于造成我们的问题和概念的《圣经》主题来说，哪一种是我们预先就具有的关系？我们是否必须说，由于《圣经》的主题是上帝的启示，我们就不会具有与上帝的这种关联；我们可以仅仅通过上帝的启示而获得与上帝的关系，而这不是在此之前就已具备？

    的确，有不少神学家进行过这样的争辩，但是我认为他们是错误的. 人预先就与上帝有某种关系，奥古斯丁早已就此作出重要论断：“你（上帝）已为自己创造了我们，我们的心灵是不安宁的，直到它安息到你那里.”

    人预先有一种关于上帝的知识，虽然这不是关于上帝的启示的知识，亦即他在基督身上体现的活动. 人在自己对上帝的寻求之中，就有一种与上帝的有意识或无意识的关系. 对上帝的寻求推动着人的生活，因为人的生活永远是有意识或无意识地受到关于人
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    自身的生存问题的推动. 关于上帝的问题和自我的问题是同一的.现在，当我们解释《圣经》时，我们已经找到一种表述问题的完满方式. 这个问题就是，在《圣经》中人的存在是如何被理解的？出于同样的原因，我是带着这个为全部历史研究和历史文献的解释提供了最深刻动因的问题研究《圣经》。这就是，通过理解历史，我能够获得对人类生活各种机遇的一种理解，因而还有对我个人生活机遇的理解. 历史研究的终极原因是要认识人类存在的各种可能性.然而，对《圣经》的解释具有特殊目的. 基督教会的传统和布道告诉我们，我们应该聆听《圣经》中有关我们存在的权威性言论.《圣经》与其他太献的区别在于，《圣经》向我表明了生存的某一特定的可能性，而这不是我可以随意取舍的. 确切地说，《圣经》对于我来说，已经成为对我个人发出的话，它不仅把广义的存在昭示于我，同时还赐给我一种真实的存在. 然而，这是一种我事先不能指望的可能性. 这不是一种我能够借以解释《圣经》的方法论前提. 因为只有我理解了这一话语的时候，这种可能性才能成为一种现实.因此，我们的任务就是要寻找理解《圣经》所言的解释学原则. 这个问题是不能回避的. 因为从原理上讲，每一种历史文献都要提出这个问题，即：《圣经》中的每一文献都表明和提供了理解人的存在的可能性？在《经》的批判性研究中，我不过是在寻求这个问题的答案.我应该听到《圣经》中一种与我个人交流的语言，而且也信奉这种语言，看来这已经超出了批判性研究了. 这种个人的独特领悟，按传统的词
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    语说，是由我不能随意支配的圣灵授予的. 另一方面，只有通过客观的、批判性的思索，我们才能发现那种足以使人信服的解释学原理，以及提出正确问题的方式. 如果这一点是真实的，即正确的问题要涉及到理解人的存在的可能性，那么发现一种用以表达这种理想的完备的概念就是必要的. 发现这些概念是哲学的任务.但是，现在有人指责解释学受了哲学的控制. 事实确实如此，但我们应该问道：这之所以如此是基于什么意义？那种认为无论怎么解释都独立于世俗的观念的看法，只是一种幻想. 每一个解释者都不可避免地依赖于他有意识或无意识地从传统中继承的观念，而每一种传统都依赖于某种哲学.例如，十九世纪大部分的解释学都是这样地依赖于唯心主义哲学及其观念，以及这种哲学对人的存在的理解的. 这种唯心主义观念至今仍在影响许多解释学者. 由此可以看出，没有思索和对于引导解释学的观念的说明，就谈不上什么对历史进行解释. 换言之，关于“正确的”哲学的问题产生了.

    三

    在这里，我们必须认识到，不会有一种具有绝对完善体系的正确的哲学，也没有一种能对一切问题提出答案和给予所有人存在之谜谜底的哲学.我们的问题可以简单地表达为：今天哪一种哲学能够对理解人的存在提出一种最适当的前景和概念. 在这里，我认为我们应注重研究存在哲学，因为在这一哲学学派中人的生存直接成为关注的对象.
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    如果存在哲学如许多人所期望的那样，试图提出一种人的生存的理想模式，那我们就无所收益. 本真性（ＥｉｇｅｎBｌｉｃｈｋｅｉｔ）

    不能提供这样的一种模式.存在哲学并没有对我说：“你必须如此这般地存在”

    ，它只是说：“你必须存在”

    ；即使这种论断可能过于生硬，它仍向我表明了存在的含义. 存在哲学试图通过区别作为“存在”的人和一切现世存在物（它们不是“存在”

    ，而是现有的）的存在来表明存在的含义（对于“存在”这个词的这种技术性用法可推溯到克尔凯戈尔）。

    只有人可以有某种存在，因为他们是历史的存在者. 这就是说，每一个人都有他自己的历史.他的现在来源于他的过去，并发展到他的未来. 如果他意识到每一个“现在”都是自由决断的时刻，他就理解了他的存在：他过去的境遇中有甚么因素应该保存其价值？既然人都不能取代他人，那么他面对未来的责任是甚么？因为每个人都难免一死，所以谁也不能取代他人. 在孤独之中，每个人都会认识到自己的生存.当然，在这里我不能对生存哲学作出详尽分析，只要说明一点大概就已足够. 存在哲学表明人的存在仅仅在存在的过程中才是真实的. 存在哲学决不自命能够保证为人提供他对自己个人的自我理解. 因为对于我自己本身，个体存在的自我理解只能在我“此时此地”

    的具体时刻中才能得到认识.虽然存在哲学不能为关于我个人存在的问题提供答案，然而却可以使个人的存在成为我自己的责任，这样，就使我能郑重对待《圣经》的话. 当然，显而易见的是，存在哲学源于有关存在及其可能性的个人存在的问题. 如果存在哲学不同于传统人类学，那么，除了从自身存在的意识开始，又如何
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    能认识存在呢？可见，由于《圣经》的解释涉及对存在的理解，因而存在哲学能够为解释《圣经》提供恰当的概念.我们要再问一次：对于生存的存在论的理解和对于这种理解的存在论的分析是否包含一种有利于某种特殊理解的决断呢？

    无疑，它肯定包含这种决断. 那么它又是甚么样的呢？

    这就是我曾谈到过的“你必须存在”。没有这种决断，便没有成为一个人的准备，即负有责任、同意成为一个人的人格准备！谁都不能把《圣经》的哪怕是一个字理解为是谈论他个人的存在的. 虽然这种决断不需要哲学知识，但是对于《圣经》的科学解释却需要存在论的概念，以解释《圣经》对人的存在的理解.只有这样，这一点才能明确：对于《圣经》的话的感悟，只出现在个人的决断之中.存在不能提供一种哲学理想的存在模式，这一点可以举例说明. 存在论的分析可描述存在的特殊现象，例如爱的现象. 但认为对爱的存在论的分析能够引导我去理解我在此时此地应该怎样去爱，这是一种误解. 存在论的分析充其量只能向我指明，我只有通过爱才能理解爱. 甚么分析也不能够取代我把我的爱理解为我自己个人存在中的一种遭际的责任.的确，哲学分析的前提是判断，即：即使不考虑人和上帝之间的关系，也能够分析人的存在. 但是，理解人和上帝的关系中的人的存在仅仅意味着理解我个人的存在，而哲学的分析不能宣称是就我个人的自我理解来教导我. 对存在的纯粹的形式分析并没有考虑人和上帝之间的关联，因为它不考虑个人生活中的具体条件，即构成个人存在的具体际遇.如
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    果上帝的启示的确只能在此时此地的具体生活事件中得到认识，而对存在的分析仅仅局限于人的短暂生活及其此时此地的系列事件，那么这种分析便揭示了一个领域，而单纯的信仰则把这一领域理解为人和上帝之间的关系的领域.人的存在可以在不涉及人与上帝的关系的情况下加以分析，这种判断可称作存在论的决断.这种判断排除主观倾向，与主观倾向无关；它基于存在论的洞见，即：我们在建构人的存在的理论时，上帝的思想是不会听命于我们的. 不论上帝的思想是被认为真实而得到接受，还是被认为荒谬而被弃绝，这种判断都显示出绝对自由的思想.我们也可以这样说：排除人与上帝的关系是我个人自我认识的表现，是承认我凭关注自我就不能找到上帝. 因此，这种排除本身给对于存在的分析带来了它的中立性. 只有通过上帝，通过在他的话中与我相遇的上帝，我个人与上帝的关联才能成为真实的.
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    第五章　视为一种作用的上帝的含义

    一

    常常有人说，解神话化不可能贯彻到底，因为，如果新约的信息应该保留下来，我们就一定得把上帝视为一种作用来谈论. 这种说法保留了一些神话残余，因为把上帝视为一种作用来谈论，也就具有了神话性. 对解神话化的这种非议或许会表现为这样一种形式：既然不能把这样的解神话化同把上帝视为一种作用来谈论的作法相协调，那么，基督教的布道就必须永远保持为神话性的，和新约布道整体一致. 但是这种论据有效吗？我们要问：当我们把上帝视为一种作用来谈论上帝时，我们是否的确以神话方式在谈论呢？我们要问：在什么场合中、在什么条件下这是一种神话性的谈论？|Qī-shū-ωǎng|

    我们来考察一下，上帝的作用在神话思维中是如何被理解的.神话思维中，无论在自然、历史、人的命运或者灵魂的内在生活之中，上帝的作用都被理解为一种干预事件的自然的、或历史的、或心理的过程的作用；这种作用既断裂又联接这些事件. 这种超凡的因果性作为一个环节被插入依据因果关系而互相联接的事件的链环之中. 有一种流行的说法表
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    明了这一情况：一个奇迹事件只能被理解为是一个神迹，即一种超自然原因的效果. 在这种思想方式中，人们以设想世俗行为或事件的方式来设想上帝的作用的. 因为产生奇迹的神性力量被视为一种自然的力量. 但是，事实上，上帝的作用——这个意义上的神迹不能被看作一个发生在世俗层面上的事件. 这是一种不可见的，不能被客观地、科学地证明的；这种证明仅限于客观的世界观. 对于科学的、客观的观察者来说，上帝的作用是一个谜.如果上帝的作用不被看作发生在世俗行为或事件之间，而被看作发生在它们之中，那么，作为非世俗的和超验的上帝的作用的思想就可以避免误解. 自然事件和历史事件之间的密切联系还像它呈现在观察者面前那样保持完整. 除了对信仰的眼睛，上帝对其他的眼睛都隐而不显. 只有所谓自然的世俗事件，才对每一个人都是可见的和可以证实的. 上帝的不可见的作用发生在这些事件之中.如果有人坚持认为在这种意义上把上帝视为一种作用来谈论就是神话式地谈论，那么我便没有异议，因为在这种情况下，神话与作为解神话化对象的神话之间有很大差异. 当我们谈到被看作一种作用的上帝时，我们并不是在对象化的意义上以神话的方式谈论的.

    二

    现在出现了另一个问题：如果信仰认为上帝隐而不显的作用是在世俗事件之链中发挥作用，那么信仰就会被怀疑为
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    具有泛神论虔敬之特点. 在我们深思这个问题时，我们能够进一步明确我们必须理解上帝作用的用意. 信仰并不坚持上帝的作用与世俗事件的直接同一性——如果我可以被允许这样说的话——信仰坚持仅仅在此时此地针对非同一性现象，并可以得到相信的似非而是的同一性的. 凭藉信仰，我能把我偶然遇到的事件理解为上帝的一个恩典、惩罚或警诫. 另一方面，我也能把同一事件理解为事件自然进程链环之中的一个环节. 例如，如果我的孩子从危险疾病中康复，我就感谢上帝，因为是他拯救了我的孩子. 凭藉信仰，我能接受一种思想或一个决定，并视其为神性的决定，当然，同时也不排除这一思想和决定与心理学动机的联系. 例如，这样的情形是可能的：我在作出一个决定时，此决定看上去无足轻重，但是再看看，它却标志着我们生活中具有决定意义的、带来成果的“转折点”。于是，我感谢启迪了我作出这个决定的上帝. 从教义上说，信仰造物主并不意味着一种预先得到的保证，而且也不意味着我要通过这一保证把任何事件都理解为上帝造成的. 把上帝当作造物主来理解，只有在我此时此刻把我自身理解为上帝的造物时，才是纯真的. 这种存在论的理解无须作为明确的知识表现在我的意识之中. 在任何情况下，信仰全能的上帝并不是早已预定的那种信念，即存在一个无所不能的神. 对全能上帝的信仰，只有信仰真切发生在我的存在之中时，才是真实的，因为我投身于在此时此地感动我至深的上帝的力量中. 这又一次意味着，信仰无须作为明确的知识表现在我的意识之中；然而这也意味着信仰的论断并不是一种一般的论断. 例如，路德的“世间万物都是主
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    的“这一论断作为教义的论断不是真实的，但是，在此时此地就我的生存本身的决意谈论时，它又是真实的.我认为，今天，一个对教条主义决断产生怀疑的人是能够最深刻地理解这种区别的，也就是说，那些在俄国监狱中受尽苦难的人，能够最深刻地理解它.我们可以得出这一结论：泛神论是一种早已预定的信念、一种普遍的世界观；泛神论断定，因为上帝内在于世界，故世界的每一事件都是上帝完成的.反之，基督教信仰认为，上帝是在此时此地作用于我，与我对话.基督徒信奉这一点，因为他知道他领受到了上帝的恩典. 这种恩典即上帝的话，在耶稣基督那里可以看到它. 上帝的恩典使他睁开眼睛，看到”万事都互相效力，叫爱神的人得益处“

    （罗，８：２８）。这种信仰不是一劳永获的知识，不是一种具有普遍意义的世界观.它只能在此时此地实现. 只有信仰者经常询问上帝此时此地告诉他什么，信仰才成其为活的信仰. 一般地说，上帝的作用即在自然和历史之中的作用，对于信仰者来说是隐蔽的，对于非信仰者来说也是如此. 但是，就他以神性的话为据，在此时此地看到作用于他的某些力量而言，他能够而且必须将其视为上帝的作用. 泛神论可以说任何事件都是“神性的作用”

    ，却不考虑个人存在的重要性. 基督教信仰只能说“我相信上帝在这里或者在那里发生作用，但他的作用是隐蔽的，因为不能跟可见的事件直接认同.我还不知道他正在作什么，或许我永远无从知道，但我虔诚地相信他对我个人的存在至关重要. 我必须询问，上帝对我说的是什么. 或许上帝对我说的仅仅只是告诫我必须隐忍和沉默.”
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    这些观点会带来什么呢？凭藉信仰，我否认诸世俗事件的封闭的联系，否认呈现在中庸观察者面前的原因和结果的链条. 我像神话那样否认世俗事件的相互联系，神话中断这种联系而把超自然的事件置入自然事件的链条之中；当我谈论上帝时，我否认世俗关联之整体. 当我谈论自己时，我也否认世俗事件的这种联系，因为在世俗事件的这种关联之中，我的自我、我个人的存在和我个人的生活不比发生作用的上帝更为可见、更可证明.凭藉信仰，我认识到：科学的世界观不能理解世界和人的生活的全部真实，信仰不能提出另一种具有普遍意义的世界观，并在自己独具的论述中纠正科学. 但是，信仰承认科学赋予的世界观是我们在世界上完成工作的一种必要的手段. 的确，我应该看到世俗事件由因果联结在一起，这不仅作为一个科学的观察者可以看到，而且在我的日常生活中也是如此. 这样一来，也就没有上帝发挥作用的余地了. 但上帝的悖论是：“尽管如此”

    ，信仰仍然把在历史和自然的联系中完全可以理解的一个事件视为上帝在此时此地的作用. 这种“尽管如此”

    （德语ｄｅｎｏｃｈ，英语ｉｎ

    ｓｐｉｔｅ

    ｏｆ）是和信仰不可分离的. 唯有这才是对神迹的真正相信. 凡是认为能够把神迹当作可以证明的、可以显示的事件加以谈论的人，都违反了上帝以隐蔽方式发挥作用的思想. 这样的人让上帝的作用屈服于客观的观察，让神迹的信仰首肯于科学的评判，确认这种评判的效用.
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    三

    这里又产生了另一个问题：如果上帝的作用必须被认作隐蔽的，那么除了纯粹的否定论断外，还能如何谈及呢？超验概念是一种特殊否定的概念吗？如果谈及上帝并不是指谈论我们的个人存在，这也许是可能的. 如果我们把上帝看作一般的作用来谈，超验就的确含有一种纯粹的否定概念，因为对超验的每一种正面的描述都将它置于这一世界之中. 一般的论述方法，即对人的存在进行的形式分析，把上帝看作一种作用而加以谈论，这是错误的. 正是对人的存在的形式的存在论分析表明，我们个人的存在确实是不能一般地谈论的.我只能谈论生活在具体环境中的我的存在.确切地说，既然我可以说上帝是一种赐予我生命和存在的力量，既然我可以把这种作用描述成需要我个人决断的某种境迁，那么，我便能够以一般的描述来解释上帝及其作用的的意义和含义.在此过程中，我承认我不可能用一般的论述谈及上帝的作用，我只能谈论他此时此地对我的所为、此时此地他对我的教诲.即使我们不是一般地谈论上帝，而是谈论此时此地他对我们的作用，我们也必须以一般的概念来谈论，因为我们的全部语言都使用概念，但这不等于我们讨论的问题是一般性的.

    四

    现在我们可以再问一次：我们在谈论作为一种作用的上
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    帝时，能否避免落入神话性的言论中. 常常有人断言，基督教信仰的语言必定是神话的语言.这种论断必须详细审视.首先，即使我们承认信仰的语言的确是一种神话的语言，我们也必须问：这一事实如何影响解神话化的纲领？这种让步并不意味着反对解神话化的充足论据，因为神话语言在当作信仰语言使用时，就失去了它的神话意义. 例如，谈论作为造物主的上帝时，就不再涉及从传统神话意义上谈论他的造物主身份. 神话的观念可以用作宗教语言，因而在基督教信仰中，这也许是不可缺少的象征或形象. 因此，有一点已日益明确：神话语言的使用决不是对解神话化的非议，而是郑重要求解神话化.其次，只有在考虑进一步确认其合理性的前提下，才能证实信仰的语言需要宗教的语言这一论断. 如果作为象征或形象的神话概念的确是必要的，我们就要问：这种象征或形象表达的是什么？肯定地说，它们在宗教语言中的含义不可能用神话的概念予以表达. 它们的含义能够而且必须在不求助于神话术语的情况下表达出来.第三，把上帝视为一种作用并不一定意味着用象征或形象的形式谈论. 这种言论必定能够传达出它全部的、直接的含义. 如果我们的言论不应该被理解为神话似的言论，那么我们应该谈论作为一种作用的上帝吗？作为一种作用的上帝并不是指某一事件，即不是指一种像引入上帝作用那样引入这一事件、像接受这一事件那样参与这一事件的情况下，我可以感知的事件. 换言之，谈论作为一种作用的上帝仅涉及个体生存中的事件. 与上帝相遇，只有在此时此地对个人来
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    说才可能是一个事件，因为人生活在时间和空间的范围之内.当我们把上帝视为一种作用谈论时，我们是指自己面对上帝；上帝在对我们说话、设问、审判或者赐福. 因此，以这种方式谈论就不是用象征和形象谈论，而是类比地谈论. 因为当我们以这一方式谈及作为一种作用的上帝时，我们是把上帝的作用设想为类似于人与人之间发生的行为. 而且，我们还把上帝与人之间的交流认定为类似于人与人之间的交流.②

    我们正是在这种类比意义上谈到上帝的爱和对人的关怀，谈到他的要求、他的愤怒、他的许诺和仁慈；正是在这种类比意义上，我们才称他为天父的.我们不仅有资格这样谈论，而且我们必须这样做，因为我们并不是在谈论关于上帝的观念，而是在谈论上帝自身. 因此，上帝的爱和关怀等等不是象征和形象；这些概念意指此时此地对发挥作用的上帝的真实体验. 特别是在将上帝视为天父的概念时，神话的意义早已消失. 通过考察我们对我们父亲或者孩子们对作为父亲的我们说话这一事实的含义，我们就能理解应用于上帝的“天父”

    一语的含义. 当我们将此语用于上帝时，“父亲”这个词语的字面意思已完全消失；它表达的是一种纯粹的个人关系. 我们就是在这种类比的意义上谈到作为天父的上帝的.从这一点出发可以得出几点重要结论. 只有这种表明上帝和人际的存在关系的上帝论断，才是合法的. 把上帝的作用视为宇宙事件的论断是不合法的. 上帝是创世者这一断言不可能是一般意义上世界创造者的理论性阐述. 这种断言只能是一种个人的告白，即我们自己理解为一个将其存在归因于上帝的造物. 这不会作为一个中性的陈述，而只能是一种
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    感恩和虔诚.此外，将上帝的作用视为一种备受崇拜的作用，例如，说他奉献出他的儿子作为祭祀的牺牲品等，其实这些论断是不合理的，除非从一种纯粹象征的意义上来理解这些论断. 其次，如果他们仅仅意在表明上帝正作用于人的个体存在时，所谓将上帝描述为一种作用的想象才是合理的. 因此，不能允许政治和法学的概念，除非它们纯粹被理解为一种象征.

    五

    在这一点上，有人提出一项十分重要的反驳意见. 如果上述说法都是正确的，那么，是否可以得出如下结论：上帝的作用被解除了客观实在性，被简化为一种纯粹主观的、心理学的体验；上帝仅作为灵魂中的一种内在事件而存在，然而只有在上帝外在于信仰者时，信仰才真正有意义. 诸如此类的质疑曾反复提出过. 在这场争论中，施莱尔马赫和费尔巴哈的阴影不时出现.“心理的体验”

    在第一次大战前的确是一个普遍的口号. 信仰常常被描述为心理的体验. 卡尔. 巴特和所谓的辩证神学家们全力讨伐的正是这一口号.当我们说谈论上帝意即谈论我们个人的存在时，其含义是完全不同的. 我所简要阐述的反驳见解遭到一种注重属灵生活的心理学的误解. 从谈论上帝即谈论我自己的这一论断中决不能推论出这样一种观点，即上帝并不外在于信仰者.（如果信仰仅仅被解释为一种纯粹的心理学事件，情况则会如此.）

    如果人在纯粹的意义上被理解为是一个在具体的环境和
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    决断中、在生活境遇本身之中具有其实在性的历史的人，③那么，不言而喻的是：一方面，信仰在把上帝看作一种作用来谈论时，不能被指责为是一种在幻想时保卫自己；另一方面，信仰并不意味着一种心理学的主观事件.只要说信仰产生于与作为上帝的话的《圣经》相遇，信仰仅仅是聆听，这就足够了吗？回答是肯定的. 但是，只有在《圣经》既没有被理解为教理手册，也没有被理解为我以同情和神秘态度来解释信仰的见证人记录的情况下，这种答案才是有效的. 相反，聆听作为上帝的话的《圣经》，就是把《圣经》当作一种对我说的话、对我宣示福音和救恩宣告来聆听. 这样我的理解就不是中性的，而是对一种召唤的响应.《圣经》的话是上帝的声音这一事实不能客观地得到证实，这是发生在此时此地的一个事件. 上帝的话隐匿在《圣经》之中，正如上帝的每一作用都隐而不显、却又无所不在.我早就说过，信仰产生于一种相遇，这种相遇是作为历史的存在的我们个人生命的本质. 只要我们反思我们个人生活的简单的现象，就能迅速地理解其内涵.我的朋友的爱、我的妻子和我的孩子的爱，只是在此时此地作为一个事件真正地及于我的. 这种爱不能通过客观的方法，而只能通过个人的经历才能观察到. 从外部，例如通过心理学的观察，它就不可能被感受为一种爱，而只能被作为一种可以得到被各种解释影响的心理学过程的一个有趣细节. 因此，脱离信仰就不能看到或理解上帝这一事实，但这也并不意味着脱离了信仰，上帝就不存在.我们必须记住，对信仰的对象、对上帝的关系以及对信
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    仰的种种断言，都是不能得到客观证实的. 这并不是信仰的弱点；正如我的老师Ｗ. Ｈｅｒｍａｎｎ强调的，这是它真正的力量之所在. 因为，如果信仰与上帝之间有关系能被证明，就像尘世世界中主体和客体之间的关系能被证明一样，上帝就会被置于和世界同等的水平上，而在这个世界上对实证的要求是合法的.那么，我们可以说上帝通过“拯救的事实”已经证明他自己了吗？绝不. 因为我们所说的拯救事实本身就是信仰的对象，而且也只是凭信仰的眼光才能得到这样的理解；离开了信仰，这样的事实就不能感知，似乎信仰能够像自然科学般进行经验观察和以数据作为依据. 确切地说，拯救的事实构成了信仰的基础，但是只能作为被信仰本身感知的事实.这一原理在我们个人的关系，即人际的关系中也一样. 对一个朋友的信赖只能基于朋友的人格，即一种只有当我信赖他时才能感知到的人格. 没有风险的信赖或爱是没有的. 毫无疑问，正如Ｗ. Ｈｅｒｍａｎｎ所教导的那样，信仰的基础和对象是同一的. 这两者是一回事，因为我们不能谈论上帝本身是什么，只能谈论他对我们和他与我们一起做什么.

    六

    现在可以回答另一个问题. 如果我们认为上帝的作用是不可见的，不能予以证明的；拯救的事实不能被证实，信徒们被赋予的圣灵对客观的观察来说是不可见的对象；如果我们认为，我们关注我们个人的存在，所以我们才能够谈论有
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    关上帝的存在，那么就可以说，信仰是一种对个人存在的新理解. 换言之，上帝的作用赋予我们一种对于我们自己的新理解.或许有人会对此表示异议，认为在这种情况下，上帝启示仅仅是一种使我们理解自我的机遇，而且这种机遇没有发生在我们实际生活之中，不是改变它们的一种作用.简言之，启示没有被承认是一种神迹. 异议还认为，除了自我理解和自我意识，别无其他；自我理解的内容是永远真实的；这种自我理解一旦被感觉到，它就保持有效，它与机遇即产生了自我理解的启示无关.这种异议的依据含混不清，这就是我在上文提及的那种混乱，即把对人的存在的自我理解和对人的哲学分析混为一谈. 存在的理解和存在论的理解被混淆. 关于哲学的分析也许可以确切地说，它的表述是对永恒真理的表述，而不是关于现时问题的回答. 但是，正是对人的这种哲学分析，即存在论的理解表明，自我理解即存在的理解，存在的理解只是在此时此地作为自身的自我理解时，才能得到认识. 哲学的分析表明抽象中的存在的含义. 相反，存在的、个人的自我理解不说明抽象的存在的含义，而是指出了作为此时此地的具体的个我的生存. 这是一种理解的过程，在其中，我的真正的自我与我处于其中的各种关系是作为一个整体被理解.这种存在的、个人的理解并不出现在意识的层面上，这种情况即使出现，也是极少见的. 这种个人的自我理解虽然是无意识的，却支配并强烈地影响我们的悲哀、忧虑、欲望和欢愉. 此外，这种个人的自我理解常常会被检验，即在每
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    一种遭际的情况下受到质疑. 随着我的生活的延续，我的自我理解可能被证明是不完备的，或者由于进一步的经历和际遇会使之变得更清晰、更深刻. 这种变化或许可以归结于严厉的自我检验，或许可能是无意识地发生的，例如，在我的生活被引导摆脱痛苦的黑暗进入快乐的光明时，或者当一种相反的经验发生在我身上时，便是如此. 当我进入一种具有决定意义的境遇时，我可能达到一种全新的自我理解，这是一种爱的赐予的结果，例如，在我结婚或结交一个新朋友的时候. 即使是一个小孩，但由于他认识到自己是个孩子，并因此和双亲维系着一种特殊的关系，那么他也无意识地显示了这样一种自我理解.他的自我理解表现在他的爱、信任、安全感、感激之情等等之中.在我个人的存在之中，我既没有脱离我的环境，也没有脱离我的过去和将来. 例如，如果我通过爱达到了一种新的自我理解，那么，要出现的情况也并不是一个意识到这一事实的孤立的心理活动，因为我的整个境界都已改变. 在理解自我的过程中，我也能理解他人，同时，整个世界呈现出一种新的特性.如人们所说，我以一种新的眼光看到了世界，而且这的确是一个新世界. 我对我的过去和将来获得了一种新的洞察力. 我认识到新的需求，而且以一种新的方式面对各种境遇. 我的过去和未来变得不仅仅再是标记在日历或时刻表上的那种纯粹的时间. 现在有一点应该明确：我不把我取得的这种自我理解看作是永恒的真理，是一劳永逸地接受的信念. 因为我的新的自我理解，就其性质而言，肯定会天天更新，这样我也就理解了包含在自我理解之中的主体的自我.
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    在这里，我们稍作改变就可以使用这句话：“我们若是靠圣灵得生，就当靠圣灵行事.”

    （加，５：２５）这种说法也适于对信仰的自我理解. 这种自我理解是对我们与上帝的话相遇的一种反应. 人在信仰中重新认识自己，正如路德在解释罗马书时所说：“上帝显示自己，也让我们探寻自己；他让我们认识他自身，也使我们认识我们自己.”凭藉信仰，人对自我的理解得到更新. 只有在耶稣基督身上宣布的上帝的话的连续反应中，这种新的自我理解才能得以保持. 这与人的日常生活无异.只有在人与人之间的真实关系得到维系的情况下，这种从人和人的接触中产生的新的自我理解才能保持下去.“上帝的仁慈每晨更新”

    ；是的，但每天早晨我必须重新加以体察，因为这不是像数学论断那样的永恒真理. 只有我自己每天早晨都成为一个新的自我时，我才能谈论每天早晨都以新面目出现的上帝的仁慈.反过来，这些讨论又阐明我在上文引述的保罗的指喻和诫命的那种并列悖论. 我们现在看到是指喻引发诫命. 指喻表达了信仰者新的自我理解，因为“我已释罪”这一论断不是一种教条的表述，而是一种存在的表达. 信仰者的告白就是他的整个存在得到更新.既然他的存在包含了他的意志，如果他的意志在顺从上帝的规诫中不断更新，那么诫命就会提醒他——他已摆脱了罪恶.

    七

    可能出现的又一种异议是，上帝未来的作用会被解神话
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    化取消. 对此，我可以说，解神话化明确指出了将来作为一种作用的上帝的含义. 信仰包含着对未来持自由的和完全坦诚的态度. 存在的哲学分析表明，坦诚地面向将来是人类存在的基本特征. 但是，哲学分析能够将这种坦诚赋予处于具体生存处境中的个人吗？

    不可能.哲学分析做不到这一点，正如它不能赋予我们生存一样. 海德格尔表明的，哲学分析只能解说，人如果愿意依凭一种完全的个体意义的存在，那他就必须直面将来. 哲学分析断言，对于哲学分析，未来只能在被表达为“无”

    时，才会使人们注意到这种感知的效果，它或使人兴奋，或令人恐惧.因此，自由的面向将来就是将自己置入忧虑的自由，即作出选择的自由. 如果基督信仰涉及到自由地面向将来，那么，面对“无”就是一种对忧虑的解脱.就这种解脱而言，没有人能够依自己的意志作出判断，它只能凭信仰获得. 面向将来的信仰就是脱离过去，因为这是对获救的信仰；是一种对过去的奴役锁链的摆脱. 这是从作为旧的自我中得到的解脱，是为了新的自我的解脱. 这是对根植于罪中的幻想的解脱，因此，我们能够通过自己的选择确定我们的个人存在.它就是一种自由地面向将来，就是保罗在说“死被胜利吞没”

    时所宣告的那种未来.

    八

    在这里出现了最终的有决定意义的问题. 如果我们把上帝作为一种作用来谈论，即必须仅仅从上帝此时此地作用于
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    我的意志来谈论，那么，我们还能相信上帝对整个世界一举而尽全功地发挥着作用吗？我们不是处于放弃了保罗的这种“一举而尽全功”

    的危险之中了吗？

    我们不是陷入把神圣的教理，即把拯救历史置入永恒的维度之中的危险了吗？从我们所说的话中可以明确一点的是，我们所谈论的不是关于上帝的思想，而是活的上帝，我们的时间羁留在他的手中，他此时此地相遇我们. 因此，对于这种异议我只有一个简单的回答：上帝在他的话中与我们相遇，在一种实在的话中，它体现在耶稣基督的布道之中. 虽然可以说，上帝随时随地都会遇见我们，但是我们却不能随时随地都看见他，听到他的话，除非他的话也随之而来，并且能使我们理解此时此刻，正如路德反复强调的那样.关于无所不在的和全能的上帝观念，也只能通过此时此地讲出他的话才能在我的个人的存在中变得真实起来. 因此，也必须明确一点，上帝的话也只是在说出的那一时刻的话. 上帝的话不是一种永恒的陈述，而是此时此地对人说的话. 当然，上帝的话是他的永恒的话，但这一永恒不能设想为是超时间的，而要视为此时此地所呈现的他的在场. 他的话是在一个际遇中的一个事件，而不是一套思想，例如，有关上帝的仁慈和恩典不是一般的表述，虽然这种表述在其他方面可能正确，而只是对我说的话，作为在我身上体现其仁慈的事件.只有如此，它才是一种突入的话.他的话不是一种一劳永逸地获取的知识，只是因为与我一次又一次的相遇，因此它才是一种真正突入的话.由此可以认为，上帝的话是用人类语言向我说出的真实的话. 无论在教堂的布道，还是在《圣经》之中，其含义是：
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    《圣经》并非仅仅被看作是宗教史的重要资料汇集，《圣经》是通过教会作为对我们说的话而传扬. 上帝的活的话语不是由人类的精神和智慧杜撰出来的，而是在历史中出现的. 它的起源是一个历史事件，通过这一事件，说这样的话，即布道，它就变得具有权威性和合法性. 这个事件就是耶稣基督.我们可以说这一论点是一个悖论. 原因在于，上帝在耶稣基督身上所作的一切不是一种能够进行历史证明的历史事实. 那种注重客观事实的历史学家不可能理解一个历史人物（拿撒勒的耶稣）是一个永恒的逻各斯，即道. 正是新约中对耶稣基督的神话式的描述说明：如果耶稣基督的形象和努力应被理解为一种神圣的拯救工作，那么，对于耶稣基督的形象和努力的理解，则应毫无疑问地采用超出客观的历史学家理解世界史的范畴的那种方式. 这是一种真正的悖论. 耶稣是一个来自加利列的拿撒勒的历史人物. 他的业绩和命运出现在世界史的范围之内，因而受到那些将其当作历史网络的一部分来理解的历史学家的审视. 当然，这种超然于历史的探寻不能认识上帝在基督身上所体现的意念，亦即不能认识末世论事件.新约认为，耶稣基督的决定性意义在于——就其人格、降临、热情和对他的赞颂而言——他是末世论的事件. 他是那将要来的人，而我们无须“等候别人”

    （太，１：３）。

    “及至时候满足，神就差遣他的儿子”

    （加，４：４）。

    “光来到世间”

    （约，３：１９）。

    “时候将到，现在就是了，死人要听见神的儿子的声音，听见的人就要活了”

    （约，５：２５）。这些说法都申明耶稣基督是一个末世论的事件.解神话化的重要问题就是：
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    把耶稣基督理解为末世论的事件的看法是否与新约（除了第四福音书）中出现的宇宙末世论的概念密不可分.正如我们所看到的，在第四福音书中，就我们的观念看来，宇宙末世论被理解成为历史的末世论. 我们还看到，对保罗来说，信徒已是一种新的生存，“旧事已过，都变成新的了”

    （林后，５：１７）。因此我们必须说，依凭信仰生活就是以一种末世论的存在方式生活，就是超然于尘世，就是已经出死入生（参见：约，５：２４；约壹，３：１４）。末世论的存在无疑已在预期中得到实现，因为“我们行事为人靠着信心，不是凭着眼见”

    （林后，５：７）。这就意味着信徒的末世论存在不是一种世俗现象，而是在新的自我理解中得以实现. 这一自我理解，如前所述，源于上帝的话. 因为话被宣讲（林后，６：２；约，５：２４）

    ，无论它被接受或拒绝；所以体现为耶稣基督的末世论事件便在此时此地发生. 约翰说（约，３：１８，３６；９：３９）

    ，信仰者由死变为生，无信仰者将被审判，上帝的震怒将及于他.保罗说，布道的话对死者与生者同样中听.这样，“一举而尽全功”

    现在可以从它真实的含义上得到理解，即把它作为末世论的“一举而尽全功”来理解. 因为这种“一举而尽全功”不是一种历史事件的独特性问题，而是表明了一个特别的历史事件，即耶稣基督应被理解为末世论的“一举而尽全功”。作为一种末世论的事件，这种“一举而尽全功”往往出现在宣讲的话中，这不是一种超时间的真理，而是发生在此时此地的事件. 的确，《圣经》告诉我，上帝的恩典早已作用于我，但我不能够将其作为过去的一个历史事件来回顾. 施予恩典现在是作为一种末世论的事件出现
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    的. 上帝的话之所以是上帝的话，因为发生在此时此地. 悖论在于，发生在此时此地的话和使徒布道的最早的话一样，在《圣经》中被对象化了，被人一再流传，它的内容可以用一般的言论表述，彼此不可缺一. 这就是“一举而尽全功”的含义. 这是末世论的“一举而尽全功”

    ，因为在布道的活生生的声音中变成为此时此地的事件.既然布道不是由一般评论构成的讲座，而是由权威的、合法的使者宣布的福音（林后，５：１８—２０）

    ，又因为教会通过上帝的话形成应召者的集体，所以上帝的话和教会结为一体.因为话是仅仅作为一个事件的上帝的话，所以教会才是作为每次都仅仅发生在此时此地的事件的真正的教会；因为教会是圣徒们的末世论的社团，而且仅仅以矛盾的方式与我们观察到的作为世俗历史的社会现象的教会组织同一.

    九

    我们看到，解神话化的任务所接受的最初推动力来自包含在《圣经》中的神话世界观与受到科学思想影响的现代世界观之间的冲突，而且有一点已经非常明显：信仰本身需要摆脱人的思想构造的世界观，无论是神话的还是科学的世界观. 因为人的全部世界观都使世界对象化，忽视和排除我们个人生存中的际遇的意义. 这一冲突表明，在我们的时代信仰还没有找到适当的表达形式时，我们的时代便没有意识到其根基和对象的一致性，便没有真正理解作为一种作用的上帝的超验和隐匿. 我们的时代还没有意识到它自身的“尽管
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    如此“或”尽管“

    ，它一次又一次地屈服于把上帝及其作用对象化的诱惑. 因此，对《圣经》的和教会的布道的神话化世界观的批判是对信仰有价值的效劳，因为这种努力促使信仰对其本身的本质作出彻底的反思. 解神话化的任务除了迎接这种挑战之外，别无他求. 上帝的不可见特性排除了试图使上帝及其作用形象化的任何神话；上帝是无影无形、不能观看的. 只有无视经验，才能信仰上帝，正如我们只有无视意识才能接受释罪. 的确，解神话化与保罗和路德仅仅依靠信仰，无须乎与依据律法而释罪的教义相吻合.更确切地说，解神话化是通过信仰把释罪的教义彻底地应用于知识和思想的领域中去. 像释罪的教义一样，解神话化消除所有对于稳靠的渴求. 基于德行的努力的稳靠感与建立在客观化知识上的稳靠感之间是没有差异的. 渴望信仰上帝的人必须明确，他不能自由支配什么，他依此建构这种信仰，可以说是居于真空中的. 放弃各种稳靠感的人才能找到真正的稳靠. 在上帝面前，人总是一无所有的. 放弃、失掉稳靠全感的人才可能找到稳靠. 对上帝的信仰，就像对释罪的信仰那样，拒绝挑选有限的、可以定义的行为作为神圣的行为. 与此相应，对上帝的信仰就像对创世的信仰一样，拒绝从自然和历史的可见实在中挑选出有限的、可以定义的领域.路德告诉我们，世界上没有神圣的地方，作为一个整体的世界的确是渎神之域.尽管路德说过“尘世所到之处都是主的”

    ，但那仍然是真实的，因为只有无视一切证明，才可以相信.不是对牧师的神圣化，而是对被宣讲的话的神圣化使上帝的殿堂变得神圣. 同样道理，自然和历史的整体也是亵渎神灵的. 只有依据已被宣讲
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    的道，世间已发生和正在发生的一切对于信徒来说才具有上帝作用的特性. 只有凭依信仰，世界才变成渎神之所，而且回复到它作为人的活动领域的真正位置.然而，世界是上帝的世界，也是作为一种作用的上帝的领域. 因此，作为信仰，我们与世界的关系是悖论的. 如保罗在哥林多前书第七章（２９—３１）中指出的那样：“让那有妻子的，要像没有妻子；让哀哭的，要像不哀哭；让快乐的，要像不快乐；让置买的，要像无有所得；让用世物的，要像不用世物”。从本书论述来看，我们可以说，“让有现代世界观的，像没有这种世界观.”

    注　释：①　我想提醒大家注意的一例是Ｊ。

    Ｗａｃｈ的伟大著作《理解）

    Ⅰ—Ⅲ卷（莱比锡，１９２６～１９３）。

    Ｃ. Ｈａｒｔｌｉｃｈ和Ｗ.Ｓａｃｈｓ的近作《现代圣经理论中的神话概念的起源》（图宾根，１９５２年）对我们的问题具有特别重要的意义.②　详见由已故的Ｆ.Ｆｒａｎｋ的《哲学的理解与宗教的真实》（纽约，１９４５）。

    ③　人是一种历史的存在，不仅指他被卷入世界历史的进程，而且特别指他具有自己个人的历史.
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    现象学本体论与新教神学

    朱雁冰　译
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    神学只要想从科学上说明信仰性此在，那么，它作为科学便在进行着哲学论证，而且必须进行哲学论证. 就此实事而言，这是由于这种“信仰性”此在同时也是“人的”此在，即对人而言是“自然的”此在，而且即此在本身. 这种属于纯然的人本身的自然的此在——尽管与自然相比是如此的不自然——是哲学独有的论题. 不过，神学如果认为本体论—生存上的此在分析所具有的本体论广度和形式足以保证分析之在体上的“中立性”

    （ｏｎｔｉｓｃｈｅ

    ＮｅｕｔｒｌｉｔｕAｔ）

    ①，从而专门使用这种对此在的哲学分析方法，那么，关于采用和接受对此在的本体论—生存上的分析方法之可能性问题，也就自然地从神学方面得到了回答. 这是因为首先应澄清的问题是：在哲学分析本身之内，在体上的存在与理解和本体论上的存在与理解之间的联系和差别. 假定可以说明，此在分析之本体论上的广度和形式只是某种完全特定和包含众多前提的本体的和本体论上的此在观念之形式上的延展，那么便须进一步提出一个问题：神学接受哲学成果的可能性，不正是由于神学在这种完全特定的本体论解释中有助于一种神学的前理解——正如明显的无神论有助于信仰那样——方才得以实现的

-- 68

    ４６生存神学与末世论

    么？

    当然，这绝不是对所谓自然此在的一种“纯粹实事的”

    分析，它是此世的，并没有逾越信仰和基督教传统. 所以，对于此在之本体论上的规定，如将之规定为（抛入此在之中的）

    “被抛入状态”

    ，那么就可以专门用它来对人的“被造性质”进行神学上的解释. 因为如果专门从不涉上帝的角度来观察此在，那么被抛状态对此在之纯然事实的解释，从一开始便以必须作如是解释的方式来进行；而非因为关于被抛状态的讨论是毫无所指地说出一个纯然事态（然后此一事态本身又成为信仰性此在的根据）。同样，“死亡”

    、“畏”

    、“罪过”

    、“良心”和“烦”等对于此在的规定之被用于神学，也并非因为这些生存现象表现了此在之纯自然状态，而是因为它们表现了一种对人的生存的哲学观念. 这种观念——从黑格尔规定的双重含义上看——在其自身扬弃了基督教对此在的解释，即既有所保留，同时又有所摒弃.为了阐述这个对于本体论现象学和新教神学的可能关系具有重大意义的问题，应简洁概括一下现象学发展成为哲学的基本特点.在朴素的描写性现象学发展成为反思性本体论解释的进程中，起积极作用的是经由此一途径所达到和所肯定的认识：（１）即使一场平实事件之每一种“平实”的描写，也是由推动这种描写的“理解”所引导的；（２）理解具有一种“草图”性质，因此，它在形成的判断引导之下运动着，即在关于应加以理解的一般内容、方式和方向方面运动；（３）正是由于这个缘故，一切事物的关键便是从批判角度确认这种本然意义上的“先已产生的”成见，以便在关键性的解释命题
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    中加以考虑；（４）以这种恰恰为解释的“客观性”所要求的制约性之透明状态，其实并没有完成理解. 根据这种对于有着决定性影响的成见的洞察，解释的关键在于从其自身方面明确地对这类主导性成见提出疑问，从整体和个别方面对它的“真实性”和确凿性提出疑问，从而达到一种特别没有成见的、“客观”和“自然”的解释. 当然，为此并不需要在幻觉中无视人的主观性，而是从实际上培养一种摆脱和不拘泥于传统成见以进行解释的主观性.对人的生存的任何一种解释的主导成见是一种堪为典范的生存理想，这种理想绝非“任意性的”

    ，而是来源于人的生活经验的实际现实. 这样一来，探索藉以对人生进行解释的典范的生存理想之真实性和确凿性的问题，便不可避免地成为首要和终极的关键问题.实证科学的代表人物大都认为，这一既是“个人”

    、又是“客观事实”的问题属于个别人的私人生活或者教会范围；然而，除非哲学放弃其作为哲学的性质，否则它便不可能满足于对真理进行简单分类——一方面是普遍适用的“纯科学性”真理，它由于对任何个人都不具约束力，而对一切人都具约束力；另一方面则是“纯个人性”真理，它除了对某一个人具有约束力，而对其他任何人都不具约束力. 因此，哲学只要言说，那么就其他东西而言，不论愿意与否，它所发出的尽管并非“威权之语”

    ，但都确是“至理之言”。而且，它必须承担起对于“生存上的可能性和义务”的相应责任，哪怕它并不愿意如此，哪怕它善于——如海德格尔对此在的分析那样——以“间接的”

    、因而纯属“形式上的传达”

    来使自己避免承担直接的义务②.但如此承担的
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    义务不可约简为解释者个人“参与”的解释所包含的义务.对于人的此在的哲学解释，不可能采取某种途径将这种解释划分成几个部分. 这些部分由于是“纯现象学的”

    ，因而浅显易懂，由于是从极端个人的角度“进行着评价”

    ，因而并非径直进行说服，这样一来，一个人似乎便可以自由选择其所偏爱的部分了. 因为就哲学而言，比如在海德格尔的“此在分析”中，“世界”或者“常人”

    （“Ｍａｎ”）

    ，抑或只是“事物整体”这类系统性概念，它们丝毫不比“本真生存”

    、“自由”

    、“死亡”

    、“罪责”和“良知”这些概念缺少前提性质. 即便“更进一层的结构”——根据对日常状态的预先分析——在海德格尔此在体系中所表现出的特点，正如马尔克（Ｓ.Ｍａｒｃｋ）所说③，也并不在于划分区别，即并不在于区别本真与非本真的生存，或者并不在于区别“天国和尘世的忧虑”

    ，而是自始便以这种本真和非本真的此在之根本性的而又值得提出疑问的区别（它所具有的前提性质并不少于基尔克果的“非此即彼”说）

    ，在“本真”涵义上，从形式上揭示出实事性的主导生存概念.这个概念从一开始便主导着整个结构，尽管从表述的外部进程看，这种关于生存之本真性的主导思想在终结之时方才清楚地显现出来. 给定的日常状态的现象学并非如马尔克所说的那样，在讨论的某一关节点上远离分析之突出的“伦理学上的和宗教哲学上的”特点，而讨论也并没有离开“唯一现象学的”出发点“越来越远”

    ，当然，“事件的单纯听知”更没有随之让位于“结构”

    ，而是结构因其着眼于某一生存理想，必然从一开始便一直均衡地引导着“单纯的”听知，正是它使许多本来不可听知者得以被听知，而
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    且使后者只能如此而非以其他方式被听知.不过，即便系统的现象学哲学的个别规定具有完全均衡的前提性，那么，对此在之“本体论”的解释，是否在为人类学所限定的生存理想的在体意义上也具有前提呢？同样从具有本体论的主导意义的生存理想这一方面看，所有的本体论规定不是恰恰没有前提吗？假定情况果真如此，基督教神学之采纳和接受此在之本体论解释便也并非是不可能的了；因为这样一来，它便可能将其神学内容纳入纯本体论答案之形式框架之中，而且并未因此而与非基督教内容发生冲突.于是，此在之“决断”这一空洞概念——举例来说——便从神学上通过“爱”的决断之所向得以充实；同样，关于此在之“被抛”

    的概念——作为不具有世界观前提的纯形式上的概念——也可以从信仰性此在的“可创造性”的涵义上得到具体解释. 于是，基督教的挚爱理念不再与此在“为其自身”而存在的这个本体论—生存上的基本命题之“中立性”涵义发生矛盾，因为这个命题本身是希望被理解为“利己主义的”

    ，同时又被理解为“利他主义的”

    态度之可能性的条件④.于是，良知、罪责和死亡以及烦也不再具有与在体相联系的并从在体上才可以得到理解的涵义，而是一种借以澄清存在问题本身的纯方法论的概念. 于是，人们自然会觉得奇怪，举例来说，既然“烦”原本指“此在在人身上（！）之最内在的需要之先验性结构的统一性”

    ⑤——这是根据存在本身的抽象问题所下的一个定义，在这个定义中，只有关于“内在需要”

    的非形式化用语尚存在着自相矛盾，并造成一种“在体上的”

    误解，这正如每一个取自语言和人的健康理智的自然逻辑的词
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    语那样——那么为什么关于本体论的一些为“世界观”

    、“伦理学”甚至为道德主义和基督教所深深影响的词语还在被使用呢？

    海德格尔说：“词本身尽管毫无责任可言，全部问题之所在是对于此在分析以如此称谓者（！）

    所试图揭示的东西的理解.“但是，假如从对‘人生’之世界观的和伦理上的评价这层意义上来使用‘烦’这个词——尽管它明确指出，这里表示的不是人之在体上的特点——即不是将它看成一个说明此在所具有的在其自身有限的超验性之结构上的统一性的词，那么一切便会陷于混乱之中. 关于专一主导着此在分析的论题会因此而被完全淹没. 海德格尔的自我解释显然说明他对神学方面接受现象学本体论的可能性持赞成态度.同样，按照海德格尔自己的表述，”畏“

    作为“决定性的”

    基本情绪，“其目的不在于从世界观上宣布某一具体的生存理想；它的决定性品格仅仅是由于它考虑的是存在问题本身”。

    不过，接着在下文又出现了——只是语言上的？——自相矛盾：在论及基本本体论上的畏时提到“所有生存者的大都隐而不露的战栗”

    ，这——与作者的原意相反——又造成了“本体上的”误解，因为这类词语至少从在体—在体论上看是模棱两可的.假如神学疏忽了这种基本命题上的模棱两可的情况，那么它只达到了与本体论的虚幻的一致.如果坚持作者的自我解释，那么这仿佛意味着，本体论概念似乎是纯本体论的本质概念，而对于这些本质概念——近似于胡塞尔的“本质”

    ——而言，在体上的“事实”是没有本质的一个远离那些尚未被柏拉图之哲学阳光照亮的天真的穴居野人“低俗”理解的“认识处女地”

    （尼采）。
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    然而，尽管如此，情况却并没有达到而且也不可能达到如此地步. 这不仅由于《存在和时间》的颇为强烈的“世界观方面的”作用（这固然也有可能基于某种误解）

    ，而且——不容辩驳——也由于《存在和时间》本身，在这里既澄清着在体和本体论的原初状态的差别，也揭示了两者的联系. 因此，生存—本体论的分析，就其本身而言“最终是具有生存意义的，即植根于在体的（《存在与时间》，第１３页. 本文所引《存在与时间》一书的页码为德文版页码. 作者未注明版本——译者）。

    此在不仅从在体上，而且也从本体论上优先于其他一切在者，它是“一切本体论之可能性的在体—本体论的条件”。但是，哲学是“普遍的现象学意义上的本体论”

    ，其出发点是作为生存分析的此在释义学，后者将所有哲学疑问主线之终端结在它产生之所由和它返归之所问的地方⑥.海德格尔在此以后的地方更清楚地表述了在体—本体论的联系这一基本命题. 为了首先便于说明尚未论及的死亡，他在对此在“整体”的分析中写道：

    从生存论上对死前阶段的描写和界定显示出一个具有生存状态的走向死亡的本真在之本体论上的可能性.但随之却出现了此在之本真的可能完整在之可能性，不过在这里，这只是作为一种本体论上的可能性. 从生存论上对死前阶段的描写所依据的是前此所获得的此在结构. 它让此在同时将自身写在这个可能性之上，却又未给予它、而是从外部强加给它以内容上的生存理想作为范例. 可是虽然如此，这种生存论上“可能的”

    、走向死
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    亡的在，从生存意义上看却依然是幻想式的过分要求.此在之本真的可能完整在的本体论上的可能性便毫无意义，如果相应的在体的可能在从此在本身得不到证明的话. 此在是否会在事实上将自己抛入这样一个走向死亡的在呢？它出于其最本已的在这个理由，是否也要求一个为死前阶段所限定的本真的可能在呢？……探索此在之本真的完整在这个悬而未决的问题……只有当它能够以一个为本身所证明的此在之可能在的本真性为依据的时候，方才会被置于经受得住检验的现象土壤之上. 即便能够从现象学上揭示出这种证明方法和以这种方法所证明的东西，也会出现新的问题，这就是，前此仅仅从其本体论上的可能性方面所描写的死前阶段，是否与得到证明的本真的可能在处于一种本质性联系之中（第２６６页）。

    事实上，下文所述的对生存可能性的“证明”仍然是从本体论—生存的意义上进行的；然而，第５９节结尾却把对于本体论上的可能性和在体上的可能性之间关系的疑问作为一个探求生命与认识的关系问题，即作为“具有科学性的人”

    对自己本身所提出的“生命哲学”问题，并把它暂时搁置了起来而未予回答. 在这里，论及对良知之原初性的、即本体论上的理解时，海德格尔写道：

    生存因一种本体论上不充分的良知观念所必然受到的直接损害愈小，则对良知所作出的生存论上的解释便
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    愈是保证不了从生存状态上对声誉的理解. 在流俗的良知经验中存在着严肃的可能，这并不少于在更为原初的良知观念中之存在着不严肃的可能. 只要本体论上的理解没有脱离本体经验，生存论上更为原初的解释便可以揭示更为原初的生存状态的理解之可能性.

    这样一来，即便探求“可能完整在”

    （ＧｕｎｚｓｅｉｎｋｏAｎｅｈ）

    的问题，也不过是“一个事实上的生存状态中的”问题.“此在是作为已经决断者对它加以回答的”

    ，这毋宁说：在这里，此在是作为事实上决断的、因而为在体上的、人性的和过分人性的此在. 于是，与前引的地方（３７０页）相反，在这里（３０９页）问题被颠倒了过来：

    探求此在之可能完整在的问题现在完全摆脱了开始曾指出的品格，它仿佛仅仅是（！）此在分析之理论上的方法论问题，它产生于争取完整此在之圆满实现的努力之中. 开始只是（！）从本体论和方法论上讨论的此在完整性的问题之所以合理，只是（！）由于此一合理之根据来自此在之在体上的（！）可能性.

    这种预先下定的决断，即决断选择自己本身（而不是选择并不乏原则性而又在本体论上可以确定的“爱”）

    ，当然，这是从此在之绝对的、“本己的”和不可超越的“独立性”

    ，以及与之相对的双重涵义的“本真性”意义上讲的（参阅第一部分５５页）。正是这一点而不是别的什么东西说明了“生存
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    着的“此在之本真性品格！但是：

    试问，从哪里可以得到构成此在之“本真”生存的东西呢？因为没有生存状态的理解，一切对于生存的分析依然是毫无根据的. 对于此在的本真性和完整性所进行的解释的基础不正是可能而又无须对每个人都具有约束力的本体的生存观念吗？生存论上的解释绝不愿意主宰生存的可能性和约束性. 在它借以给予本体论解释以本体根基之生存可能性方面，它自己本身不是也必须作自我解释吗？假定此在之在本质上即可能在，而且它对其最本己的可能性开放着，假定它只是在对这种可能性的开放之中或者不开放之中存在着；那么，难道本体论的解释便可以排除在体的可能性（可能在的方式）而以其他东西为基础，并将此可能性描写于本体论上的可能性之上吗？……关于生存可能性之“强制性的”预先规定，也许是方法论上所要求的，但它是否就摆脱开了自由意愿了呢？既然分析——作为生存上本真的可能在——以预先下定的决断为基础，而下定此一决断的可能性，又是此在本身甚至出于其生存的缘故所要求的，那么这种可能性莫非就是任意一种可能性吗？此在之可能在借以调整与它最突出的可能性——死亡的关系之在的方式是偶然采取的吗？在世具有一种比它的死亡更高一层的可能在吗？

    （３１２页）

    在这个在《时间与存在》中已得到确定答案的修辞性问
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    题中，明显而精确地集中表现了（对人的此在的）本体论解释——作为生存论上的解释——之关键性的“先入之见”

    ；假如说，对人生之基督教的解释抑或非基督教的解释不是在这里，即不是在关于“本真生存”的思想上开其端的话，那么这种解释至少已经放弃了它批评性的对立可能性. 死亡被明确规定为此在之此在最高层次，其中只是揭示出对作为一个“本己”此在之在的解释所提出的第一个开端之最后的结果.这种“本己性”从一开始便被限定在“本真性”之双重涵义上（第一部５５页）

    ，而死亡作为此在之最本己的可能性，必须从生存论—本体论上加以分析（５９页）。

    只有在涉及某种关于此在自身之最本己的可能性时，死亡才“是”

    “最高层次”。

    只有当人们将它——从生存论—本体论上——理解为此在之最极端的可能性，并将此一可能性看成是本己的可能在时，它才是最高层次. 相反，从其在体上的现实和现实的可能性来看，死亡在生存论上并不重要，所以，在海德格尔的分析中，它按其现实的可能性和现实性明确地从死亡概念中排除了出去. 然而尽管如此，假如本体论上的可能性将在体可能性描写于它的本体论上的可能性之上的话，死亡——就其本体的可能性和现实性而言——在本体论上也并非一无所是！从在体上看，死亡的确是某种不具有“最本己的”可能性的东西，而是每个人在任何时候都真正会碰上的东西，其原因和前提不是他“生存着”

    ，而是他活着. 但是，这并不排除而是包括下述情况：即便这种与生命有关的死亡，也可能具有本体论上的重要性.但对生存论上的本体论分析来说，它并不重要.自然的必然死亡的本体事实从一开始便被从生存论上的本体
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    论概念中排除了出去，可能的走向结束的在之完成并不依赖单纯的生命上的在的结束或者“离世”。不过，如此理解和排除死亡这种与生命有关的方面，绝非由于毫无先入之见的观念，“离世”的这种无关重要的方面，从其自身而言，产生于作为本己的可能在的此在所具有的以往起主导作用的生存论—本体论上的重要性. 神学所要求的、对人的生死的纯“客观”的哲学解释，实际上是以关于人的生命之自然属性的确定概念为前提的. 按照这种概念，人的“实质”

    （Ｓｕｂｓｔａｎｚ“）

    即其“生存（”Ｅｘｉｓｔｅｎｚ“）

    ，人的生命的“持续”即其“生存着的自我的独立性”

    （《存在与时间》，３０３页）。只有当人的实质被置于其生存之中时，或者概括地讲：只有当人的实质被置入自我理解和自我负责的此在能够之所是的东西中时，特别被置入此在由其在的结束、由其必然离世而以意志和理智为自己全身所能够完成的东西之中时，即以先行的决断，在生存状态上对离世预先作出解释时，——只有这时，关于死亡的确定概念对人而言，才是自然的、客观的概念. 这种自然也可能仍然是不自然的、不客观的，正如基督徒所相信的复活对于不相信此说的人是不自然、不客观的那样. 首先揭示出死亡是可能的可能在的先行的死亡决断之所以在同等意义上是最高层次，只是因为它使此在回归于“最本己的自我可能”

    ，由失落而进入“常人”。此在分析这一最高而同时又最低的基本概念是有前提的，它被关于此在的绝对独立性之典范的生存理想所限定. 离世之为离世的纯然事实是不容否认的，它不依赖任何一种生存理想. 然而，离世之某种——生存状态上和生存论的——重要性或者不重要性，却很难离
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    开系统性解释的主导生存理想.正是在这种理想的指引下，海德格尔才能够似是而非地断言：“此在只有当它死亡时，才可能离世.”由于“死”从本体论—生存论上看并非在的结束，而是走向结束的在，即对生存的可能态度，所以海德格尔才能够更加似是而非地接着说，死的根据——从其生存论—本体论上的可能性方面看—在烦，印生存着的此在对自身及其可能的可能完整在的忧虑.只有如此，此在才能够理解死亡，即“本真”地理解死亡. 只有如此，对死亡的态度才符合主导的生存理想.但是，任何时候都有人和都曾经有人对待死亡的完全不同的可能性以及与之相应的关于单纯“离世”持完全不同的观点. 姑且不去理会从这些可能的观点所得出的生存论—本体论上的结论，让我们一一毫无哲学偏见地——举出几个例子：人们可以将死亡看成是作为生命的人应付给此在之自然属性的自然的代价，于是人们便听天由命地看待它. 这样观察问题，死亡的涵义并不是极端的个体化进程，而是人通过所有生命的自然属性所不可能取消的人的个体化进程. 托尔斯泰在他的短篇小说《三种死亡》中描述了现实死亡的三个可能类型. 他毫不怀疑，对他而言，第三种死，即完全自然的死是最庄严的，这对堪为楷模的人而言也是如此⑦.一个人可以如此去死，他在现卖的必然死亡发生的瞬间方才面对着它，然后——毫无畏惧，也不将此个案联系到自己本身——走进死亡，他怀着斯多亚式的英雄气概并思念着家人，像斯考特（Ｗ.Ｓｃｏｔ）死于南极探险时那样. 一个人也可以对死亡持这样的态度，即他明白他始终都占有着自由，即通过自
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    由决断结束自己的生命，并由此在生命中获得某种基本态度.但是，人们在考虑到“无意识”对人生的重要性时，也可以否认在本己的死亡中探求死亡之“本真”问题的可能性，而将家人对于死亡的矛盾关系看成是对人具有决定性意义的问题. 因为在这里，人之在和行为的有意识与无意识的模棱两可的性质表现得最清楚⑧. 人们也可以将死亡看成是与生命的“离别”

    ，这样与死亡的“自然”关系便是“顺从”

    ，于是死亡所特有的象征便是死寂般的安宁. 神学家欧维贝克（Ｏｖｅｒｂｅｉｋ）认为，死亡首先是“我们处于沉默之中的共同体之最清楚的象征”

    ，是“我们所有的人所共有的命运”

    ⑨，而恰恰不是最本己的可能性. 当然它也是最本己的可能性，只是这种本己性是作为人类普遍共有的本己性被经验到的.可见，欧维贝克观察死亡的方法更偏向蒙田和斯宾诺莎的观点，而不是基督教观点，因为前者更少“人为性”。具有人为性的还有那种对死亡所持的漠然态度，如黑格尔的某些言论便是如此. 然而，迄今一直未得到回答的问题仍然是：对人之为人而言，哪一种对待死亡的态度是自然的并符合死亡之事实的？

    回答这个问题的前提是对于构成人的自然本性的东西的解释. 不过，在没有提出这样一种解释之前，姑且可以说，没有哪一种在其内容中没有、但又同时包含着事实上的“离世”的死亡概念，是自然而又不带人为成分的. 因为即使离世并没有从人性上规定着死亡，但它却必然地属于死亡，正如人生从整体上属于存在着的此在本身那样. 因为即使此在不是“从在体上孤立地”占有着其与生命相应的死亡，而是以其原初在的方式参与规定着死亡（《存在与时间》，２４７
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    页）

    ，即使人的此在即非动物般的结束，也非生理上离世，而是面对死亡采取一种原初的自由态度，那么这种原初的在的方式也并不可能“从原初”便被规定着，假如它是——为了达到所希望的关于死亡之纯生存论—本体论上的概念的纯洁性——从此一自由的可能和彼一本性必然的必须，从这两者之事实上的不分离状态抽象出来的话. 从这种现象上的不分离状态，如同从人之在和此在、生和生存的有问题的联系那样，是不大可能抽象出什么东西来的.但是，在方法论上，被要求具有原初性的生存论上的解释是否有能力观察纯生存方式以外的其他一些原初性，并是否有能力将之纳入解释命题之中呢？

    比如这样一些原初性，它们恰恰并非产生于作为一种本己的可能在之此在本身，而是产生于人的此在之在. 这样一种在从根本上局限着本己的可能，所以，在这种局限性上首先要揭示出此一“可能”之在的原初问题. 死亡使“一般”理智的目光所看到的本己可能的这样一种原初界限，必定是神学所关心的，如果它想让哲学也为自己进言的话. 此在在死亡方面所“能够”做的并非是与死亡无关的事，而只是走向死亡之本己的在. 即使这种走向死亡的在，如果不在思想上——更原初地看即在畏中CD——面对着一般被称作死而从生存论上被称作离世的东西，那它也可能不是它之所可能的是者. 生存论上的死，即可能的走向死亡的在，还可以从烦和此在的畏之中得到充分论证；同样，由此产生的决断之现实的可能性也可以从对于必然的现实死亡之赤裸裸的可见事实的充满畏惧的预见之中得到论证. 但是，这个事实像任何纯然的事实那样，原则上
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    容许有多种多样的可能解释. 这种可能的解释之一便是生存论上的解释. 对后者而言，事实上的必然死亡是相当无关紧要的，因为它作为本体论解释从一开始所被探求的便是在者的逻各斯、在者之在的内涵，便是“在”。

    因此，它的前提是，所有在者都可以被探求其内涵！这种被作为前提探求的“内涵”对于本体论解释并不是任意性的，亦非多层面涵义. 本体论解释作为生存论上的解释所探求的，只是那种可能产生于此在本身之最本己的可能在和最本己的可能理解的内涵.这种企图包罗万有的本体论问题并不排除死亡之对于人可能具有的完全另一方面的意义，如，它并非来自死亡对“本真地”生存着的此在所可能是和所可能意味着的东西，而是来自死亡在生命方面对人生所可能意味着的东西. 从死亡所具有的生命意义中有意识地抽象出生存论的分析，这是因为后者作为分析除了可能产生于生存着的此在本身之中的原初品格以外，就根本没有任何其他原初品格；——姑且不说，此在作为人的此在是在生命之中的. 在这种抽象中，不仅包含着每一种既缜密的、系统思考的而又按照体系进行推理的哲学优点，也包含着它的弱点. 这里指的是任何一种“纯”哲学，以区别于人们称之为人类学哲学的东西，因为后者是以人生的不确定性和多义性来量度其哲学的确定性和系统性的. 像狄尔泰和尼采这样的人类学哲学，它们对于结构严谨的哲学体系所具有的蛊惑性的缜密总是保持着某种哲学上的怀疑，并使人对于关键性问题产生怀疑，即对此不作回答，这正如人生本身不作回答那样.如果给人以历史性自由的话：即可以自由地以根本不同的方式生和死，自觉或者不自觉地、本
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    真或者非本真地在. 这种差别只是在表面上通过扩充某种成为定则的生活经验而被包含于此在的可能性之中，这种可能性从形式上看属于本体论层次. 事实上，本体论以至哲学的普遍包融性是有限的，并未超出进行哲学推理的个体所具有人力可及的范围. 甚至所有本体—生存论上的可能性（它自身并没有穷尽本体论的可能性）也只是——如海德格尔所说——根据其本体论上的可能性来设计在体—生存论的可能性而已.假如以这种方式根据死亡之本体—本体论概念说明了对于此在之在体的和本体论的规定的不可分割的必然联系，那么哲学概念——基于其本体论上的广度和形式——之可能被引入神学的想法自然也就是不可能的了. 因为这种广度和形式并不意味着现象学本体论分析所具有的原初的本体上的中立态度，它只是以中立化的方式通过形式化而给它必然具有的前提性结局以客观性质. 以这种方式所得到的东西并非是对此在的“纯”本体论规定，而是对一种从在体和从本体论上看都先于所有其他在者的突出的此在所进行的在体—本体论的解释.本体论的在也是对此在之突出的在体上的描写，而此在的这种在体上的本体论之在意味着，它是其在寓于其在之中的在者，它因此而对它的在同时有一种在的关系，它在其在之中——明确地或不明确地——理解其自身（《存在与时间》，１２页）。但是，尽管这种理解从在体上对此在进行着描绘，然而恰恰在此在之本体在之中包含着对此在的“描绘”。

    对此在之在体—生存论上的分析的任务总是“从其在此在之在体—生存论上的情况之可能性和必要性方面预先描绘
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    出来的“

    ，原本并非“最后的”

    ，而是自始便是“生存状态，即植根于本体之中”。

    尽管（或毋宁说）恰恰由于存在着这种联系，现在还应提出个问题：对此在之在体—生存论上的规定在多大程度上“优先”于本体—生存状态上的规定. 由于某种确定的东西，此一优先于彼一，而这种限定着优先地位的原因不单单是此在之在在于其自己本身，以及此在可以对其自身保持某种关系；而是在于它可以在其在之中理解自己.但从其自身看，这种与此在相应的理解的优先地位，同时又为此在之哲学本体论对其自身的明确理解所具有的理所当然的优先地位以不明确的方式所限定的，——所谓“理所当然”

    ，即在一个特别“科学性的”

    此在前提之下！

    由于此在之哲学本体论首先活动于理解之中，因此，即便对于此在自身而言重要的仍然是——先于一切科学——它可以在其在之中理解其自身，即将自身理解为它借以从在体方面得到“描绘”的东西. 问题是，哲学的明确理解是否像前哲学理解那样，同样从原初之时便属于此在. 后一种理解所关心者是此在之在并对之保持一种态度，正是在这一点上，此在同时使前哲学理解运作起来. 虽然可以说，“思”与“在”是同一的（黑格尔）

    ，对在的理解属于此在本身（海德格尔）

    ，但“科学性的人”——这一本体论的人类学前提——是而且一直是一般先行的人所产生的某种有限的怪胎，正如哲学的抽象概念——按照黑格尔的说法——与“母语”之“山”相比，即用一般人的理智先期形成的概念和思想衡量，是“一个人工堆成的田鼠土丘”。假如本体论上的此在从概念和事实上超越人，即它为了一个更加原
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    初的规定——出于纯本体逻各斯的理由——将自己解释为人，也就是说从作为前提的、纯本体论上的可理解性的意义上看它更具有原初性，那么，情况就给颠倒了：看起来仿佛此在在人“之中”进行哲学推理，而在实际上只是人在就其此在进行哲学推理. 黑格尔的这种颠倒无须由马克思再颠倒过来，标志着人的特有情况的东西以及“此在分析”——尽管它有其纯本体论意图——所揭示的东西，不是别的而是在体的、本体论的联系. 这种联系的各个成分并非单向地相互重叠，而是像人之在、态度和理解本身那样，相互契合在一起. 只有怀有纯本体论概念性的意图，在体的此在之本体论之在才对本体论的东西所具有的在体之在（Ｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈｓｅｉｎ）

    占有不容争议的优先地位；但这种本体论概念性的倾向像一般科学一样，是很难从其自身得到论证的. 人的此在和对此在的理解本身是具有在体—和本体论意义的，任何接受以一种哲学为其构架的本体论概念的作法，都不可避免地要同时接受非基督教的此在构架和此在解释之某些特定本体前提.只有当生命的“立场”以一些单纯理论性“观点”为其薄弱基础时，关于各种解释人生之可能性论题的在体—本体论本源的争论，才会导致各种立场的相互交锋.当然，这并不是说，以一次关于“爱”——与“烦”

    C E    相反——的语言丰富的布道便可以驳倒已经进行的概念分析，哪怕只是使之出点儿丑.但是，尽管在上列引文中，绝对的和不可逾越的“死的自由”

    这一主导性生存理想之方法论上的考虑是十分明确的，本体论本身具有双重内涵的在体—本体论的论题也得到明确
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    表述；然而在另一方面，“纯”本体论倾向仍然是主导性的：此在恰恰不是以“可能的具体生存思想”构架出来的.“在分析的起初，应该（！）得到解释的恰恰不是此在之某种生存差别，而是其不确定的最邻近者和最常有者. 此在的日常情状的这种不确定性是……此一在者之正面特性. 所有的生存原本由此一在的方式产生，并回归于它之中. 我们称此在的这种日常的不确定性为平均状态”

    （４３页）。问题只是，这种平均的不确定性是否是和是否可能是某种另外的东西，而不是一种为本真或者非本真生存的差别所预先决定着的不确定性，即这种不确定性并不比差别更缺乏前提品格，它只是均衡有差别的此在，正如常人自身之在只是自我自身之在的一种确定的可能性那样. 可见，只有当一种对自身过分本己的生存的立场被作为“本真立场”并加以肯定时，“日常性”才可以被看成是此在之最邻近“自然的”

    、因而毫无成见的立场.因为正是从这种本己生存的立场，才产生了日常性之特殊的平均方面. 就其本身而言，这种“日常”立场却像预先对自己下定决心时的那个与之相应的瞬间一样，是不自然的、是充满成见的；因为从其特征看，它是基督教伦理所断定的向着“世界”忧虑的“沉沦”。在这里，假如人们——尤其在分析“常人”时——经常联系到基尔克果CF及其“当代批判”和“畏惧概念”

    ，或者联系到其他的、尤其是新教所独有的说明。.生活公开性的字眼，这也可能不完全是一种单纯的在体上的误解.尽管海德格尔的本己此在分析中的主导生存规定与基尔克果关于个体生存的概念之间有很近的亲缘关系（辩证神学
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    和现象学本体论的可能合作便是以这些重大前提和亲缘关系为基础的）

    ，但这种哲学上的此在分析与那种以及任何一种神学分析却有着原则上的极其明显的区别，这是由于它通过本体论的表述恰恰从基尔克果的无与伦比的精神力量在生存现象上所发现的东西中剔除并从根本上改变了神学前提. 在库尔曼（Ｇ.Ｋｕｈｌｍａｎ）

    C G    向布尔特曼（Ｒ.Ｂｕｌｔｍａｎ）提出的问题中，他对这一点的理解是完全正确的，他说：“海德格尔对基尔克果的生存概念之严密的进行到底的思，同时也是对基尔克果的最尖锐的批评. 一切神学因素全被剔除出去……

    对此在纯然从其自己……进行理解. 海德格尔之所以达到这一点，是基于对基尔克果进行的批评；批评指出，他错误地将他本己生存的悖论的结论标榜为基督教的东西……海德格尔坚定地将基尔克果的生存辩证法加以世俗化并用来升华人的本质.“

    神学概念并非简单地作为在体概念，而是作为神学概念被剔除出去的，能够与这类概念相对应的，不是哲学认知性的而是信仰认知性的“经验”。

    海德格尔在库尔曼援引的注释中（３０６页）

    说，此在的本体论从自身甚至没有给——举例说，——“罪”的可能性留出一席之地，因为哲学探索原则上对罪一无所“知”。

    这种辩白尽管有种种本体论上的要求，但基本上却与尼采对罪概念的心理学—人类学的批判处在同一个层次上. 尼采作为哲学上的求知者不相信罪，因此也不可能对它有所知. 但尼采更加激进，他始终试图对罪意识从罪的方面作哲学人类学的理解并随之加以解决，即将它作为对于人自身造成的恶劣情绪的非批判性、非真实的自我解释加以解决，这里，尼采所依据的正面准绳是“幸运成功者”

    的
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    良好情绪. 从哲学人类学上颠倒神学关于人的此在的概念而又不承担其后果，这并非“学术礼貌”问题，因为在神学和哲学的关系根本不协调的情况之下，不可能让每一方面都满意. 从两个方面加以彻底思考，神学的和哲学的生存解释必然导致互相诠注. 这种解释之原始而又重大的差别在于：人是相信上帝并经由这条弯路相信自己呢，还是径直相信自己？

    因此，这种差别便在于：人们要求“从其自身”理解人生，还是自认为可以从超越其自身的彼岸理解人生，并据此希望实现上帝的意志而非人的意志CH？只要神学在某种意义上还是神学，即思考人生时总求助于上帝，只要哲学是关于人作为人对自己和世界所能认知的东西的科学，两者便有差别. 前者所关涉的是超越人、超验于人而又不可“先验地”加以理解的彼岸；后者的对象则是全然的此岸，即原则上可先验地加以理解的、从作为超越其自身者的人的此在“被加以论证的”超验性. 随着在者的“意义”这个哲学问题的提出，一切可能的在者都自然而然地被归之于人的方面. 对于这样一种关系，基督教以自己的方式同样也考虑到了，这表现在关于作为“神—人”的基督之历史存在这样一个悖论的信条之中. 即便在人类学以及——在这个意义上的——无神论对神学真理或者幻想的颠倒或者纠正尚没有（如在费尔巴哈和尼采的著作中）得出明确结论的地方，走向此岸的“科学无神论”的倾向（尼采）也被认定是哲学的基本倾向——它表现为论证上的返回，表现为一切事件被约简为纯意识（胡塞尔）

    、或者基本本体论的此在（海德格尔）

    、或者人生（狄尔泰和尼采）

    ，表现为在其后不可能再返回的最后前提，因为它
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    本身已经包含着一切前提. 由于最后一种论证方式原则上是最接近独立的人类学哲学思想的方式，由于神学和哲学的关系来源于神学和哲学关于人的生存规定方面的差别，因此，为说明这个问题，需要简单地回忆一下狄尔泰（Ｄｉｌｔｈｅｙ）和尼采在从方法论上倒退到“人生”本身的过程中所遵循的意图——在这里，姑且不去讨论他们关于人生之固有概念的内容上的差别.狄尔泰在他题为《经验和思维》的最早一篇论文中（１８９２）

    ，就已指出了作为“未经分析的逻辑结论”和实证主义的经验论的认识论逻辑所包含的重大缺陷，因此他试图确立一种“分析逻辑”的观念. 在胡塞尔著作中为倒退到逻各斯现象而获得生命力的同一种动机也推动着狄尔泰，有所不同的只是，狄尔泰从一开始便有远为广阔的视野，因为他并不是——像胡塞尔那样——从传统的、尽管“纯粹的”意识结构之中发展出他的“逻辑”

    ，而是返回到有意识的生命的结构以及这种生命的经验和行为. 所以，狄尔泰——与胡塞尔相反——“有意识地”

    不去继承笛卡儿的传统理性主义成分，而是破坏它.“今天，理性主义的论断主要为康德派所应用.这种论断之父是笛卡儿，他首先成功地表述了理智主宰的胜利. 这个主宰所依靠的是笛卡尔那个时代的整个宗教的和形而上学的论证，它存在于伽利略和笛卡儿思想中，也存在于洛克和牛顿的著作中.在此之后，理性成为世界结构的原则，而并非附庸性的尘间事实. 然而，今天人们不可能闭眼不看下述事实，这个伟大的背景……不再是理所当然的了.”

    与胡塞尔不同，狄尔泰更少从专门哲学的角度观察认识问题，而
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    且即便在讨论专门问题时，他的双眼也总是盯住当代人精神状态之具体的整体. 因此，他几乎以热情洋溢的语句结束他冷静的思考：“现代思想的论题……悲观主义怀疑论的思想倾向，以及由此取得支撑点的教会神学——这一切都是当今思维之同一种主宰的症状. 但问题是，假如让哲学重新成为能够决定人的行为和思维的力量，那么它就必须有能力重新站稳脚跟并坚持下来.当黑格尔攻击康德时代的反思哲学时，他一度给予这种需要和意志以多么强有力的表述呵. 英国的卡莱尔（Ｔｈ.Ｃａｒｌｙｌｅ）

    、法国的孔德（Ａ.Ｃｏｍｔｅ）多么有力地表达了这同一种需要和意志呵！为接近这一目标所发表的论文有权利要求受到宽容的评价.“他在另一个地方写道：”人们不愿受愚弄，这是……自然科学实证主义的无比巨大的力量，诚然，它对精神生活是如此缺正理解.“

    “关于人和历史的研究表明，在哲学探索中我感到与实证主义是多么亲近.”

    “由于这种情况，在我的哲学思考中便产生了希望从其自身理解生活这样一种主导性冲动.”然而，“思想不可能退居于生活之后”。

    如果说胡塞尔在任何问题上都避开超验的对象，退回到“意向性”意识之赋予意义的行为，即从自身退回到对具体客体的意识行为，那么，在哲学上总是面对整体的狄尔泰则表现出那种走向此岸的倾向性的全部影响，即对于人的肯定其自身的意识的全部影响，他在《人文科学中历史世界的结构》的结语中说：“以往，人们力图从世界出发来理解人的生活. 但是，现在只有一条从解释生活通向世界之路……

    我们并没有从世界得到意义并将之移入生活. 我们却乐于接受这样的可能性：意味和意义产生于人及其历史之中.“

    像胡
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    塞尔返回到“意识”和狄尔泰返回到“生活”那样，海德格尔关于哲学的定义也表现了同样的此岸倾向. 哲学虽然被定义为“普遍的”现象学本体论，但为了能够确实达到这“普遍性”

    ，它必须从分析人的此在出发，进而“一切哲学问题主线的头被结在了它所产生和所返归的地方”。

    可见，普遍问题的主线在海德格尔这里，也是明确地被结在此岸，即人的此在一边. 在他看来，只有为这一此在才有诸如“价值”和“非价值”

    、“可理解性”和“不可理解性”这类东西（《存在与时间》）

    ，这就是说，只有与人的此在相联系才产生价值问题，即讨论和探索价值.在尼采的《权力意志》和他的“永恒的复归”说中也会遇到同一类问题提法. 这类学说只不过是探求价值之为价值问题的虚无主义的消解办法而已. 在尼采看来，只要人生“意欲”有价值，即有达到价值的意志，它便有价值. 人生本身是能够在此而且一再复归的，其方式是它能够放弃探求他此在之确定的“原因”和“目的”

    ，它根本不“需要”一种特殊价值. 也就是说，超越价值和非价值，就是达到了“善恶的彼岸”——像天生以来那样地在此，犹如“第二天性”

    ，它既非“被抛”的，也无须因此而使自身“摆脱被抛状态”

    ，它以非价值和道德的方式在此. 这里可以看出，尼采将近代的此岸倾向极端化了. 就是说，探求价值之为价值的问题超逾在此岸、在人一方面可以对之进行有价值的探索的东西之外了. 正是尼采将价值问题推论为无意义的问题——它之所以无意义，是因为它事实上已得到回答，是因为人根本没有问及价值，既没有问及他作为生者生长和形成的方式，也没有
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    问及他的死亡. 一个人根据其此在所是者，并没有消融于此一此在本身所“可能”

    “意味着”和“可能”之所是的东西之中：人的此在自身既非有价值，亦非无价值，而是超逾价值和非价值. 正是由于这个缘故，它才有意识地和出于意愿地赋予自身以价值和意义，这无异于说：它“解释着”自己.这个解释问题纯然是个解释问题，即人的此在总在解释自己，它给它的在注入价值，又从中解释出价值. 对于解释本身这个事实，尼采从虚无主义的理解作出解答. 解释在探求价值本身之底蕴，于是它自己也走到了尽头而灭亡；从其自身倾向看，解释首先总是依赖它所固有的偏见，这种偏见总是给予解释本身所要达到的东西——即价值和可理解性——以正面含义. 然而，这一点却正是对其自身提出质疑的哲学解释所必须暂时搁置的；这就是说，它必须首先问，是否有以及在什么意义上有诸如“价值”和“可理解性”以及“理解”这类东西，它必须对其自身进行理解. 它不可能先验地想让人理解其中也许既无神的、也无人的理智的东西. 在完成这一极端化的解释问题的过程中，尼采得出这样的结论：价值和可理解性并不属于人生的“本性”

    ，并不属于人生的自然本质；但从人类学上可理解的是，人为什么一再试图赋予或注入于自身、自己的在世、生命、苦难以一种特殊的——比如“基督教的”或者“悲剧性的”——价值. 不过，尼采“出于真诚”

    ，他放弃给予此在以它本性所没有的价值的机会；这样一来，解释倾向本身也就自行解决了.但是，产生这种要求“自然地”

    “解释”人之所应是者之表面上充满矛盾的倾向——而这种向往解释本身的倾向恰恰
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    产生于人的不自然性——的同时，甚至那种对于基督教神学和无神论哲学具有决定意义的基督教和异教在此在解释上的差别，也随之得到解决. 作为语言学者的尼采，从“现代人”对“达到迄今最高发展水平的人”——希腊人的“典范此在”的回顾中，得到对人生进行自然解释的思想. 但这却并没有因此而妨碍他自己达到更深一层的认识：正是通向这个前基督教时代的“所有桥梁，除了概念之虹桥”

    ，全部被破坏了，因为古典时代只能经由它在其中延伸于我们当代的基督教，才能为我们所理解；一旦基督教消失，对古代的可能理解也将消失. 不过，现在是理解古代之最好的时代，这是因为不再有任何偏见把我们引到基督教方向，而“我们现在却还理解基督教并通过它理解古代，只要后者是处在一条线上的话”

    （《我们语言学家》，２５７页）。古代文化和基督教文化，这两者事实上都是过时的文化. 今天，使我们与这两者隔离开来的是，它们与人有关的基础——希腊人以神话为基础的城市文化和罗马天主教教群——已经彻底崩溃. 对希腊人和罗马人的批判，尼采说，同时也是对基督教的批判，因为宗教礼仪中的基础是同一个. 因此，我们的课题是：将古代看成是一去不复返的东西，同样，基督教和我们教群迄今为止的基础也是如此. 因为尽管基督教克服了古代，但它同样也为正在终结的古代精神所克服. 当今文化所患的恰恰是人性之极大的不纯和不澄明，恰恰是古代基督教带给人的“可笑的谎言”

    ，它在克服自然人的斗争中制造出了不自然的人. 我们的所谓文化不会恒久存在，因为它是建立在不可靠的、几近消失的状态和见解之上的. 所以，要完全理解离我
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    们至为遥远的古代，其真正的哲学语言学家的使命则是：在我们当前教育的情况下作一个伟大的批判者和怀疑论者. 今天，尼采最后说，我们生活在一个各种生活观念并立的时代；所以，我们的时代是富于启迪性的，这是前所罕有的，然而它也是病态的，因为它为各种思潮的弊病所苦.尼采把他称之为未来的“欧洲型的人”

    、未来的“善良欧洲人”的东西——一个特定类型的、在其中准备着欧洲精神上和政治上统一的人，作为他批判当代文化和当代人的出发点的正面理想. 在他看来，这种善良欧洲人的超前典范是像歌德和拿破仑这样的人. 对于这种人的存在方式，不可能提出它原本属于基督教性质的或者原本属于无神论性质的问题，因为它所信仰的既非基督教信仰意义上的人，也非不乏基督教意味的“无神论层次上的”人，而是一种克服了“人性中之不澄明状态”的人. 迄今，欧洲还没有那些有权从一种超脱和尊重他人的意义上自称为无祖国的人……“我们多么希望能够置身于此一当今之中呵！我们厌恶一切使一个人甚至在这个脆弱的……过渡时代依然会产生家居般亲切感的理想；就这类理想的‘现实性’方面看，我们不相信它会持久. 今天仍有承受力的冰层已经变得很薄了：温和的风已拂面，我们自己，我们这些无祖国的人，就是冲破冰层者，就是冲破其他脆弱不堪的‘现实’者……我们不保存任何东西，我们不想返回任何已逝者之中去，我们绝非‘崇尚自由者’，我们并不为‘进步’而劳作，我们不需要堵塞自己的双耳而不去听市场发出之未来笛鸣……作为‘现代人’，我们的种族和出身是多种多样的、混杂的，所以很少试图参加那种欺骗
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    性的自我种族欣赏……一句话，我们是……善良的欧洲人，是欧洲的继承者，是几千年之久的欧洲精神之……最富有、最有义务的继承者. 作为这样的继承人，我们超越并厌恶基督教……假如你们必须漂洋过海，你们这些移居海外者呵，逼迫你们走这一步的便是信仰……“（《快乐的科学））Ａｐｈ

    ３７）

    这类“移民”和还没有祖国的人，就是尼采所称的未来的人，在这种人身上所表现出的人的“自然本性”不是在人的过去，而是在他的前方，因为既没有“返归自然本性”

    ，也没有直接的非先入之见.假如一种神学上的《圣经》诠释真正是以一种作为世俗性“先入观念”的前神学的或者纯然由人作出的此在观念为事实上的前提CI，也就因此而有理由和有权利独立运用一种库尔曼所要求的“批判性”哲学，即布尔特曼所要求的“努力打开通向事实本身之路的”纯“客观性”哲学，以便使这种随之而来的“先入观念”从哲学上得到批判性澄清；那么，对于这种独立运用具有决定意义的前提是，在这种哲学中所表述的人生应确实是没有先入之见的. 当然，这同时也意味着：哲学方面的此在分析恰恰不是基于同样的偏见和传统的局限，以迎合神学诠释. 如果事实上的存在及其哲学解释总是局限于神学传统之中，并且成为——如整个德国唯心主义“古典”哲学那样——“半个教士”的哲学（尼采）

    ，这便是迎合神学诠释. 假如真的有一种关于人间事物的毫无先入之见和纯然来自人的观念去迎合神学，那么这样一种哲学迄今为止恰恰为神学所不欢迎. 德国哲学何时曾经以人的观念理
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    解基督教及其神学呢？它在自身方面何时曾经不带神学的“先入观念”进行思考呢？诸如“现实”

    、“死”

    、“良知”——这类概念的本体论上的内涵不借助神学反照能够实现吗？神学反照尽管并不“规定”这类概念，但它将之定在神学基调上却是显而易见的. 难道它们因此便“符合实事”了吗？

    上文所要指的是，所谓“实事本身”——尤其当所论及的事是人生，而人生又具有历史性的时候——即使对于哲学现象学分析，也绝不会轻易“毫无遮蔽地”和“凭藉这种分析本身”便“展现出来”

    ，尽管非常希望神学的世俗性先入观念及其哲学上的批判性澄清这两者都同时具有高度前提性质.关于这种前提，很少有哲学家像尼采的人类学哲学那样，进行过如此明确、透彻和直接的表述，后者以一个范例性生存理想这一决定性前提为背景来说明“生活方式的等级的问题”是“第一问题”

    ，并详尽地表述和讨论了这种等级之范例性的重要观点. 关于人的主导性“思想”首先表现了人事实上之所是和人之在的方式，这样一种对主导思想的澄明方法可以达到解释之无偏见性，这表现在，解释本身意识到并超越了它自己的偏见. 这种对于自己偏见的可能“超越”在哲学中不会采取其他任何方式，而只可能通过现实生活得以完成，这就是说，不是通过消除偏见，而是通过有意识地承认它. 超越其偏见者不会成为带有另一类偏见的“另一个人”

    ，而仍然是他自己；认知着自己偏见的哲学也不会以自己的偏见换取另一类偏见，或者换取纯然的无偏见，它对于自己本身的可能超越只表现在它不再囿于自己的偏见之中. 事实上可能达到的对自己的超越，同时也意味着人们承认那些囿于
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    自己偏见者所否认和掩盖的东西. 其承认的方式是，人们承认偏见本身之先已存在，进而与之保持距离进行考虑. 最广义上的偏见也就是生活本身——“它在着”。

    这里的原因恰恰在于，生活是作为最基本的偏见产生的，而恰恰不是“必须在”。

    当然，也存在着以无束的高超超逾那种预先为我们所规定的生活的可能性.然而，人的此在和此在观念对于自己本身的这样一种超逾——它克服任何为信条所束缚和局限的生活形式和生活观点——却并非受主题和方法论制约的神学孜孜以求，致力于只能是对一切从怀疑的角度提出问题的哲学，这哲学甚至对神学之为“科学”也持怀疑的态度.如果说，神学尽管与哲学有着这种原则性差别，而也仍然有可能使用人在哲学上的自我理解；那么，这事实上并非不是由于人对自己本身的哲学理解以某种方式（在世界观、人类学、生存意义上）成为纯粹的本体论科学之没有前提条件的结果，而是因为新教神学自身方面有一个前提，才使它能够正面运用任何世俗观念. 这个新教神学藉以接近世俗哲学而又不成为其竞争者的前提是：根据新教信仰，在对基督的信仰中并未完成“人”成为“基督徒”的转变，按其人性而言，基督徒也仍然是其所是——在上帝之前是一个罪者，在人之前是一个完全寻常的人. 纯粹的信仰行为使人成为基督徒，但并没有改变他作为人的实质. 即便“有信仰的”此在也是人的此在. 这不仅意味着，它分享本体论上的一般此在之基本形式结构；而且也是指，它作为事实上有信仰的此在，并非具有特殊宗教经验和经历的特殊人物的神圣生活，而只
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    具有世俗的、一般人的生活. 由于新教神学，尤其辩证神学，原则上对一切体验和以经验表示的信仰都持怀疑态度；由于新教是激进的抗罗派，以致它放弃信仰之任何“伦理的”和“宗教的”证明，认为这类证明过分人性了；由于它除了纯然的信仰本身以外什么都不相信，所以它甚至可以与对非信仰性此在之非信仰性的纯哲学解释联合起来. 基于这种颇成问题的激进态度，新教的信仰神学在原则上甚至可以怀疑保罗、奥古斯丁、帕斯卡尔和路德是“地道的”基督教神学家；另一方面，它也可以接受费尔巴哈和尼采从人类学角度对基督教所作的批判，而并不会因此而损害它的“信仰”。因为它原则上并不相信费尔巴哈和尼采对之提出怀疑的人生的基督教化. 由于新教特别不相信信仰之改变人的力量，新教神学本身也可以说是一门世俗性科学，它可以吸收非信仰性哲学的。.科学成果. 这种信仰——使人相信人是没有亲缘关系、没有转化——究竟为何物，理解这一点，正是神学份内的事.假如作为科学的神学不仅与传言分离开来，而且还从哲学方面受到这样一种哲学的迎合——这种哲学自身（从其纯本体论意图看）

    同样希望与其在体—生存上的前提区别开来，那么在这种情况下，神学之对哲学成果的吸收便更有根据，也更加容易进行. 这样一来，既然神学和哲学在对其方法的“科学性”

    的信仰之中相遇，那它们所论及的便不再是基督徒的或者非基督徒的人生，而是对（信仰性或者甚至非信仰性的）中性“此在”之科学的抽象. 然而，这种在科学的中立土地上的相遇是非常成问题的，因为哲学和神学与一切实证科学及其严谨的科学性之事实上的区别，恰恰在于它们自己
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    的严谨性之产生，恰恰是由于人的此在之人性上的约束性对两个而言都不可靠，尽管它们实际上并不“布道”——既不宣讲基督，也不宣讲生存理想——而只是“讲述”。

    比神学和哲学的存在更具原初性的是神学家和哲学家的生存，而比神学家和哲学家的生存更具原初性的则是人之在.因此，神学和哲学的差别只有在人类学的共同土壤里才会得到澄清，这就是说，返回到既可以使一个没有信仰的人在某种情况下成为基督徒，也可以使一个有信仰的基督徒在某种情况下成为哲学家的地方. 但是，人们在返回到人生之两种差别如此巨大的可能性原初所由出发的地方时，是否同时也会进入“心理学”或者甚至“病理学”领域之内呢，这个问题既无法先验地预见，也不可以先验地加以否定. 然而，可以预先认识到的是，假如关于神学和哲学差别的讨论，根本不返回到生活道路以人可以理解的方式从中相遇和分开的不稳定的土壤之上，那么，这场讨论便必然是没有根基的. 一旦神学和哲学以明确而又具科学性的意识区别开来，超验的和先验的生活方式与此在解释之间的矛盾便必然随之表现在神学和哲学的科学论争之中，尽管论争也许毫无结果：两者都以科学的审慎返回自身，然后在实现返归的基础上互相承认，而如何在神学和哲学之间进行现实选择，则是神学和哲学学生的“学术”自由.

    注　释：①　拙文载ＴＨＲＮＦ

    １，Ｈｅｆｔ

    １，１９３０，Ｓ.２６ｆ。

    ，３８页注
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    ①和６０页.②　关于“间接宣讲”这个概念参见基尔克果（Ｋｉｅｒｋｅｇａｒｄ）的《〈哲学片断〉之非科学的最后附言》Ⅱ，３和４。

    J③　见马尔克《当代哲学中的辩证法》（Ｄｉｅ

    Ｄｉａｌｅｋｔｉｋ

    ｉｎ

    ｄｅｒ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ

    ｄｅｒ

    Ｇｅｇｅｎｗａｒｔ。

    ，１，１９２９，１４９页以下.）

    ④　参阅注①引拙文和海德格尔，《根据的本质》（胡塞尔纪念文集，１９２９年版）

    ，９７页.⑤　参阅海德格尔，《康德与形而上学问题》２２６页.⑥　参阅米施（Ｇ.Ｍｉｓｃｈ）对海德格尔提出的批评性问题，见其《生命哲学与现象学》Ⅲ，１９２９，２７９页.⑦　参阅托尔斯泰本人对这篇小说的解释，见《托尔斯泰与Ａ.Ａ.托尔斯泰伯爵夫人通信集》１１５页.⑧　弗洛依德，《神经病学论文集，卷四：论战争和死亡的时代特点》，第二编.⑨Ｆ.Ｏｖｅｒｂｅｃｋ《基督教与文化》Ｚ８２页以下.两种现象——对无的畏惧和对死亡的思虑——在海德格尔C D的此在体系中的作用是，澄明此在之在，即澄明此在之在的意义；指出此在“在着”

    ，即被抛入死亡和被维持于无之中.两者将此在置于无之前，以此向此在指出，此在在着而且必定在，对于无而言，它在其所在之中关系着它自己本身. 两种现象以此向此在揭示出一种可能性：投回于自己本身，使自己个别化而成为其自身，摆脱“常人”的幻想. 畏惧只是一种更加具体和明确地指出从一开始便被称作此在之“基本情绪”的东西：“此在在着和必定在”

    ，这就是说，它被抛入此在之中. 生存论上的这种“被抛状态”与生命的诞生之脱离联系是很值得探讨的，这正如“走向终极的在”之与“离世”脱离联系那
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    样. 在对于生之被抛掷状态的这种生存论上的抽象之中，死亡和畏惧都获得了肯定性意义：让此在使自己摆脱被抛状态并完全置身于自身. 不过，对死亡的畏惧之所以特别重要只是在于：在畏惧情绪之中，此在之被抛（进入死亡）的状态表现得比此在对死亡的有意识的预见中“更加原初和更加强烈”

    （《存在与时间》，２５１页）。从其方法论意义上看，死亡和畏惧像理解和情绪一样，是互相关联的. 两者使此在有能力对抗常人的依附而成为此在自身，从而在生存论的意义上本真地在此.可见，虽然在海德格尔题为《何谓形而上学》的演讲中不再提及死亡和先行的决心，而只是谈到无和畏惧，但在原则上却并没有改变《存在和时间》中的此在分析的命题.只有在一个命题中，似乎表现了某种原则上的新东西：在《存在与时间》中作为前提的此在的“中立性”——对人之为人取中立态度——似乎在这里获得了现象上的证明，即在下列命题中（上引著作１８页）

    ：畏惧将人变成纯然的此在；因为在畏惧中，并非使“我”或者“你”感到可怕，而是“这”使“某个人”感到可怕，“这”在畏惧之中事实上只有人的纯然此在这类东西（１６、１７页）。然而，假如畏惧是对于一个纯然“此在”进行可能的讨论之原初的在体和本体论的基础，那么对此在之全部分析必将由此而在其纯本体论上的要求方面“产生变化”

    ，即变成一种现象学上的证明，或证明人类学上的“中立态度”之现实的可能性.。. . . .参阅Ｓ.Ｗ.Ｋｏｅｐｐ批驳海德格尔的此在分析的文C E章，即１９２９年献给Ｓｅｂｅｒｇ的纪念文章《忧虑与爱》。

    Ｋｏｅｐ的“爱”

    （“Ａｇａｂｅ”）之所以略过海德格尔的“忧虑”这个概
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    念而不加讨论，首先并非简单地由于Ｋｏｅｐｐ把纯在体意义上的忧虑误解为“本体论”的，而是因为Ｋｏｅｐｐ虽然一直在谈论对此在的“更具原初性的分析”

    ，即从爱进行分析，但他与海德格尔事实上已经进行的、因此而具有本体论意义的忧虑分析相对抗的也只是这个未经分析的、尽管美丽的词而已.诚然，这个词本身也许完全是可以成立的. 对邻人之“爱”即使本身很成问题，但在哲学上也可能对理解此在具有原则性意义，因为它不可能在不丧失其固有意义的情况之下被贬低为“关心”之简单变型. 但从基督教观点看，从邻人之爱的要求出发进行理解和解释，忧虑也可能获得另一副面目、另一种本真性和原初性. 爱与忧虑之间的分数不可能置于同一个形式上的公分母之上；因为这要求在对这两个概念进行表述时，此一和彼一都一无所指，都失去任何可以充实的意义.对哲学的实证性批评而言，重要的恰恰是遵循爱这条主线，并以爱为出发点对忧虑进行原初的理论上的理解，而非单纯地将未经解释的爱置于与之对立的地位，或者以哲学上得到解释的忧虑为主线对爱进行解释. 这样，正如Ｋｏｅｐｐ坚持忧虑和爱的区别那样，他将像一只腿长而另一只腿又过短的两脚动物那样无法站稳了. 只有当区别如托尔斯泰在他的民间故事《人何以为生》中所说的，从两个方面在基督教布道的意义上完成的时候，它才站到了匀称的、即可比较又有区别的两条腿之上. 那么，以Ｋｏｅｐｐ对海德格尔的批评，它显然是什么东西也不想告诉人们了. 并非原则上而是从论战阵线上看，与Ｋｏｅｐｐ有区别的还有巴特（Ｗ.Ｂａｒｔｈ）

    发表于１９２９年（Ｚ，Ｈｅｆｔ

    ６）的反对此在本体论的论战文章. 其中有如下
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    一类句子：“‘罪’并不是以其‘虚无性’，而是以其魔神（ＤａAｍｏｎｉｅ）控制着此在”

    ，只要这种“魔神”的解释不是像海德格尔将虚无性解释为罪那样，那么这个命题便什么也没有说. 同样，求助“植根于柏拉图的唯心主义”

    ，说什么“我们宁愿从造物神”

    （Ｄｅｍｉｕｒｇｅｂ）的创造行为来理解手工劳动者的作为，也不愿贬谪造物神，不愿将之打入手工劳动者的小市民般的日常庸碌之中“——但这也无济于事，也无法贬低海德格尔对”劳动世界“的分析的价值，因为在这里造物神给裹在一厢情愿的科学的雾障之中了.参见Ｓ.Ｍ.Ｂｅｃｋ，《哲学文集》，关于海德格尔《存C F在与时间》特刊，１９２８。

    见库尔曼《关于生存的神学问题》，载Ｚｔｈｋ

    Ｘ，Ｓ. C G１９２９。库尔曼说：海德格尔的本体论错过了唯一应予严肃对待的人的问题，即“他人”的问题. 对于此在之本体论而言，他人在本己此在之单纯的“同在”之中. 但是，只有当他人在被理解为一种同样不乏本己性的在，并限定着某一本己的在的时候，“本真的”问题方才开始得以显现. 显然，作为神学家的库尔曼并没有将本己此在之受他人限定的情况理解为他人的为人性所决定的权威和此一个人与他人的单纯对立的在.“他人”对于一直瞩目着上帝的他而言，毋宁说是一个不可支配和不可分析的现象，以至库尔曼本人也不知道如何自圆其说，他只是说这他人在哲学上是不可分析的. 这样，他自己便抽去了他所要求的“讨论的共同基础”

    ，因为人们怎样才能对不可分析的现象进行有意义的讨论呢？

    他没有认识到，对一个人本身的本体论的或者甚至人类学的以及“意向性
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    的“关系，他人具有绝不会将此一他人变成自我之单纯内在的功能；相反，这种关系首先指出，他人怎样和在多大程度上限定着一个人自身，他在多大程度上不同于常人自身. 对可分析性和可支配性的单纯抽象的拒绝，并不能为一种哲学分析的可能批判提供基础；同时，它也提不出更多的知，它只是一种——考究的——不知. 谢林在讨论雅各比的信仰哲学时所说的话就是反对这种进行哲学推理的否定论的，一种哲学以”你“反对一切超验的内在性. 其实，它并不”真正攻击它所不喜欢的知，而是为它让出地盘，自己则退居于不知之中，而且保证说，只有在不知之中才会得救. 由此可见，它将那种在理性主义中起主导作用的、纯然实体性的、排除行为的知看成是唯一可能的……知，它不是以另一种知，而是以纯然的不知与之相对“。

Txt,Epub,Mobi  www.qinkan.net


    （《谢林全集》第十卷，１６７页）

    尼采如此表述作为“信仰原则”的东西：“凡是不善C H于将其意志移入事务之中的人，他至少投进了一种意念，即他相信意志已经在其中了.”

    参阅布尔特曼关于Ｈ.Ｗｉｎｄｉｓｃｈ的著作的评论，载C IＤＬＺ

    ６，１９２９，Ｈｅｆｔ

    ２１，９８８至９９２页.
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    ①论布尔特曼

    刘英凯　译
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    布尔特曼的两部重要著作（即１９２６年的《耶稣与圣言》和１９５１年的《耶稣基督与神话》）已译成法文，它们的重要性已由它们本身的价值予以清楚证明. 今天，已无需我们来对布尔特曼的这两部著作加以总结概括，更有迫切意义的大概首先是请读者抱着一种疑问的态度. 这样，这篇作品所依据的问题就可以提出来了，即基督教中的解释学问题；其次，可能会有裨益的是澄清几个主要是关于神话和解神话方面的错误观念——这些错误观念使读者对布尔特曼的著作产生含糊的理解，进而使读者无法恰当理解布尔特曼. 最后，富有激发性的也许是，将布尔特曼的这些著作与其他当代解释学的著作并置相比，这些著作就会使布尔特曼的作品更加引人注目，并且还将有助于读者更透彻地理解他的事业. 如果这篇引言性的文字能使读者对他将要着手阅读的书更好地发问、阅读和思考，那么这样的引言就肯定完成了这一任务.

    一. 　解释学问题

    虽说基督教一直存在着解释学的问题，但是解释学问题
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    目前对我们来说仍似乎是个新问题.这种情况意味着什么？

    这种一开始就出现的矛盾为什么显得很突出？

    基督教中一直存在着解释学问题，原因是基督教从宣讲福音开始，它一般由基本布道开头. 布道的内容是：在耶稣。基督身上，上帝肯定地已经临近了我们.这一基本布道，这一耶稣的话语，是通过著述，通过《圣经》传言给我们的.曾为基本的奠基事件作见证的原始话语意欲具有当代色彩，这些著述和《圣经》就必须用活的语言重述. 如果用狄尔泰的话讲，解释学一般说来是对书面文字中固定了的生活进行解释，那么，基督教解释学就是探讨《圣经》与被《圣经》称为“宣讲福音”的话语之间的关系.写下的文字同耶稣的话之间，耶稣的话、事件同文本的意义之间的关系是解释学问题的关键. 而这一关系本身只能通过一系列的解释的形式出现. 这些解释构成了解释学问题的历史，甚至构成了基督教本身的历史. 之所以能达到如此程度，是基督教依赖持续不断的阅读《圣经》，依赖教会把《圣经》变成活的语言的能力.人们称之为基督教解释学情境的某些特点直到我们的时代人们才体会到. 这些特点就是使阐释性问题成为现代问题的那些内容.让我们来为解释学情境做一计划吧——不用历史方法而用系统的方法. 这里有三个要素可以鉴别出来——它们一个接一个地展开，尽管并不明显，却属于同一时代.解释学问题首先起因于初代基督徒萦怀的问题，而这一问题直到宗教改革运动的时代仍惹人注目.这一问题就是：新约全书与旧约全书的关系是什么？两种契约之间的关系是什
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    么？也就是在此问题上出现了基督教意义上的比喻问题. 确确实实，就解释学而论，基督事件与犹太《圣经》的整体形成联系，而这一联系又建立在基督事件阐释《圣经》这一意义上. 因此，在基督事件本身能予解释之前，我们的解释学问题就已存在了——基督事件已经阐释了先已存在的《圣经》。

    让我们好好理解一下这一情况. 确切地讲，最初并没有两种全书、两种《圣经》，只有一部《圣经》、一个基督事件.恰恰是这一事件使得整个犹太教的救赎计划显得古老——古老得像陈旧的文字. 但是这就有了一个解释学问题，原因是这一新事物并不能单独地代替古老的文字，反而含糊地同它联系在一起. 就是基督事件这一新事件既废止了《旧约圣经》，又充分发展了它，就像把水变成酒一样，这一新事物把古老的文字变成了精神. 这样，基督教的事实是：通过在古代《圣经》的内部来实现意义转变的办法，让人们理解《圣经》本身. 最初的基督教解释学就是转变本身. 以旧契约的古故国文学与历史（二者同义）为一方，以基督事件之后福音书所披露的精神意义为另一方，基督教阐释学完全被囊括在它们之间了. 这样，这一关系就可以用比喻语言来很好地表达. 它能够同斯多亚派或斐洛派的比喻相似，它也可以采取肉与灵之间、影子与真实之间相互对立的准柏拉图式的语言. 但是，这里有争议的问题基本上还是不同的东西. 它是各种事件、事情、人以及古老救赎计划同新的救赎计划关系的符号价值问题. 圣保罗开创了这一基督教比喻的先河. 人人都了解对亚伯拉罕的两个妻子夏甲与萨拉如何解释，对他
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    们的世系如何解释. 使徒们正是代表他们给加拉太派讲了如下话：“这些事是比喻性的说法.”

    “比喻”这一词语此处只有在文学上同语法学家的比喻有相似点. 对此，西塞罗说：“其组成是言在此而意在彼.”

    异教徒的讽喻过去总是起着使神话同哲学一致化的作用，最后则使神话沦落了. 然而，使徒保罗的比喻同依赖这一比喻的德尔图良和奥里根的比喻都与基督的神秘性建立起不可分割的关系. 斯多亚主义及柏拉图主义只能提供一种语言——确确实实是一种妥协性的、引人误入歧途的多余物.于是，基督教秩序中就出现了阐释学，原因在于福音宣讲是古代《圣经》的重新解读.值得注意的是正教从马吉安②到诺斯替教都竭尽全力地抗拒这些趋势——而这些趋势欲切断福音书同旧约全书的阐释学联系. 原因何在？如果单独把这一事件宣讲出来，从而使之摆脱旧约全书阐释的歧义，这不是更为简单吗？基督教布道既然具备阐释性功能，那为什么要通过如下途径——把自己同旧约全书的重新解读联系在一起？基本上讲，是为了使这一事件的表现形式不是非理性的突发，而是曾处于含糊中的先行意义的完成. 这一事件本身形成一种暂时的密集性，方式是铭刻在“应许”同“实践应许”之间的标志性关系. 通过以这种方式进入一种历史性联系的办法，使这一事件也进入一种可以理解的联系之中.在新、旧约全书之间，于是建立起一种对比. 与此同时，这一对比通过转移而成为一种和谐. 这一标志性关系证实了福音宣讲通过穿越古《圣经》的再阐释这一迂回形式进入了可以理解的网络之中. 这一事件意味着一种来临，在利用时间的
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    同时，由这一事件承负起意义. 通过间接地理解它，利用从旧向新的转变，这一事件把自己表现为对各种关系的理解.耶稣基督本人作为《圣经》的诠释和注解，证明了他本身作为逻各斯是打开理解《圣经》大门的基督.这就是基督教的基本解释学. 它同旧约全书的精神性理解偶然相契. 当然，精神意义是新约本身，而通过将旧约全书解码的迂回道路，表明“信仰不是一种呼喊”

    ，而是一种理解.解释学问题的第二个根源也是圣保罗式的. 尽管迄今为止，它才臻于全面发展，但在某些方面，仅在现代人那里，特别是在布尔特曼那里，它才是圣保罗式的. 这一思想就是：《圣经》的释义与人生的释义相互呼应并相互关联.圣保罗在邀请耶稣的话的听众按照基督的受难与复活来对圣保罗的生存进行解码的同时，便开创了基督教解释学的第二个形态.于是，旧者的死亡及新者的诞生就在十字架下，在复活节的胜利状况下为人们所理解. 但是，它们的解释学关系有着双重意义. 死亡与复活通过对人类存在的释义——这一迂回方式获得一种新的解释. 在互为解码的基督教的意义与存在意义之间已经有了解释学循环.感谢德. 鲁巴克（ｄｅ

    Ｌｕｂａｃ）有关《圣经》的四种意义——即历史意义、比喻意义、道德意义以及寓意解经意义——的可敬著作，这样，人们得以了解《圣经》与生存之间相互解释有多大的广度. 在“旧的契约”简单再阐释及新、旧约全书间的象征性相互关系之外，紧随着对神圣启示的信仰的理解为一方同对现实的理解为一方之间，作为既是神的又是
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    人的、既是历史的又是肉身的整体，二者同时存在并出现了中世纪解释学.这样，解释学的任务就是把教义方面的本文，把实践方面及对寓意现象的沉思方面的理解扩展开来.最终，这就把对意义的理解等同于对基督教体系的存在和现实的整体理解. 简而言之，这样进行理解的解释学同基督教存在的整个救赎行动处于同等范围之内. 在这种情况下，《圣经》看上去是用之不竭的财富. 万物把对世界的整体阐释隐蔽了起来，而《圣经》却刺激着对万物的思考. 由于文字起着基础的作用，由于注释是它的工具，也由于别的意义，因此用隐者与显者相关的方式同最初意义相关，这样，《圣经》作用所依赖的便是解释学. 对《圣经》的理解，就这样以某种方式调动了文化的所有工具——文学的、修辞的、哲学的以及神秘的. 对《圣经》进行阐释的同时，就是把其意义扩展为神圣意义，并把世俗文化的残余也并入这一理解之中. 就是用这样的代价，《圣经》不再成为有限的文化题目——对“本文”的扩充及对神秘契合的探索同时发生了. 这就是第二个意义上的解释学目的：使神秘的世界意义同区分了而又有联系的意义教诲—一致起来. 这就是把多重理解同理解基督的神秘等同起来.在《圣经》的四种意义中，中世纪为道德意义让了路，这标志着比喻意义应该用到我们自身及我们的伦理上了. 所谓“道德意义”

    标志着：解释学已远远超出了狭隘意义上的注经.解释学是“本文”镜子中的人生释义. 虽说比喻的功能就是要彰显文字中陈旧因素内的新意，而这一新意倘若不日日更新就会消失，就会不再是新的此时此地. 实际上，道德意义
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    的功能根本不是从《圣经》中汲取伦理——把历史道德化，而是保证基督事件同人的精神的一致. 这是将精神意义进行内化并使它实现的问题.如圣伯纳德③说，是表明基督事件已扩展到今天，甚至扩展到我们. 因此，道德意义的真实功能出自比喻之后.讽喻意义同我们的生存的一致性是很准确的.这是按照生存同基督之间的一致性来解释我们生存的问题. 我们仍然可以谈论解释问题，原因是一方面，《圣经》文本中存在的神秘性在我们的经验中已彰显，其真际性已在这里得到证实，而另一方面，我们在耶稣的话的镜子里了解我们自己.“本文”同镜子之间的关系是阐释学的基本点.这就是基督教解释学的第二维度.直到现代，直到基于历史学和语言学的世俗科学的批评方法应用到《圣经》的整体中，基督教解释学问题的第三个根源才为人们充分认识和理解. 下面我们再回到我们最初的问题上来：为什么解释学问题如此古老又如此具有现代性？

    实际上我们问题的第三个根源同称为基督教的解释学情境本身有关，即是说，它与基督教福音宣讲的原始构成有关. 事实上，我们必须返回到福音书的见证本质上来. 福音宣讲并非一开始就是“本文”的解释，它是一个人的宣告. 在这个意义上，上帝的话，并不是《圣经》，而是耶稣基督. 但是有一个问题不断地从如下事实中出现：这一福音宣讲本身在见证中，在各种故事里表现出来，而且很快在包含着初代教会的信仰确认的各“本文”中表现出来. 这些“本文”隐藏着阐释的第一个层面.我们自己也不再是目击过的那些证人了.我们是见证的聆听者：靠倾听而信（ｆｉｄｅｓ

    ｅｘ

    ａｕｄｉｔｕ）。

    这样，
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    我们只有通过聆听或者通过对自身已是一种解释的“本文”

    来解释才可以相信. 简而言之，我们同旧约全书的关系，以及同新约全书本身的关系，才是解释学关系.这一解释学情境同别的两种解释学情境一样源远流长，原因是福音书从第二代时期就是以撰述和新的文字、新的《圣经》形式来表示——这些后来汇集到一起并置于正典之中的附加在旧约之上. 这一正典即“《圣经》的正典”。因此，我们现代解释学问题的来源为：福音宣讲也是一种圣约. 肯定地讲——我们上面谈过——这是新的，而且是一种《圣经》，即一种新的圣约. 这样，新约全书也必须予以解释. 这不仅仅是有关旧约全书的解释，不仅仅是从整体上对人生和现实的释义，而它本身就是一个有待阐释的本文.但是，解释学问题的第三个根源即解释学情境本身，却不知为什么让基督教解释学的另外两个功能遮掩住了. 只要新约全书起着解释旧约全书的作用，人们就会把新约全书当作绝对标准. 只要新约全书的字面意义起着无可争议的基础作用（所有别的层面的意义——比喻的、道德的、寓意解经的——都构筑在这一基础上）

    ，它就总是一种绝对标准.然而，事实是字面意义本身也是有待理解的本文和有待解释的文字.我们来思考一下这一发现吧. 乍一看，这似乎可能是我们的当代的产物，即它是只有最近才可能发现的东西. 由于以后将要提到的原因，这一情况确实如此. 但是，这些原因本身使我们归之于基本结构.尽管人们是最近才发现了它，但它却从一开始就存在着. 从表达了重要科目——语言学及历
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    史学——对《圣经》本文的激烈反应的意义上说，这一发现是我们的现代性的产物. 人们一旦把整个《圣经》当作《伊里亚德》或苏格拉底前的哲学看待，文字就解除了神圣性，人们使《圣经》显得像人类的话语一样. 同样，人类的话语同上帝的话之间的关系不是建立在新约全书与《圣经》的其余部分之间，甚至也不是建立在新约全书与文化的其余部分之间，而是建立在新约全书的中心. 原因是：信仰者以及新约全书本身掩盖了需要解释的关系.这一关系建立在两方面，一方是当作上帝的话来理解并视为可承纳的内容，另一方是当作人类的话语来聆听的内容.这一深刻见解是科学精神的产物，而它在这个意义上是最新的成果. 但是，如上思考使我们在福音书的最初阐释情境中发现了这个新发现的古代原因. 我们已谈过，这一情境是福音书本身已成为一个本文、一种文字. 作为本文，它从所宣讲的事件中表达了一种差异及一种距离——无论它多么微小. 这一距离一直在随时间而增长——它就是把第一个见证同听到见证的整个一批人区别开来的东西. 我们的现代性只意味着：我在文化中心所占据的地方同第一个见证人的原有地点之间的距离是相当可观的. 当然，这一距离不仅仅是空间性的，而且更重要的，也是时间性的. 但是，这一距离从一开始就形成了，它就是聆听者同事件见证人之间的最初距离.这样，二十世纪的人置身在另一个科学文化和历史文化中，不知什么原因而形成的偶然的距离便揭示了因其太短，故一直隐蔽着的最初距离——当初它由原始信仰本身所构成.
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    这一距离目前已变得更为明显，自出现形式历史学派的著作以来，尤其如此. 这一学派使我们认识到如下事实：新约全书中所积累的见证不仅仅是单一的见证，人们也可以说，不仅仅是自由的见证；这些见证已置身于一个信仰的社群，处于对见证的崇拜之中，处于对见证的布道之中，以及对它信仰的表达之中. 对《圣经》作解释就是对罗马教会社群的见证作解释，我们通过承认对它的信仰这一途径，而同它的信仰的目标形成关系. 这样，通过理解它的见证，我在它的见证中同等地接受了被称为召唤、福音宣讲及“福音”的东西.我希望这一思考业已表明：解释学对于我们现代人来说，有着对希腊或拉丁教父、中世纪或甚至对宗教改革者都未曾有过的意义. 这一意义就是：“解释学”这一术语的发展本身表明了解释学的“现代”意义. 解释学的现代意义在福音书开篇伊始处就存在了，它只不过是隐蔽起来的解释学情境的发现和显示而已. 我们已经描述过的解释学的两种古代形式对掩蔽基督教解释学情境中激进的东西有所贡献——对这一课题进行辩护并非前后矛盾.我们的现代性的意义及功能是：通过把我们的文化同古代文化分隔开来的距离，把从一开始就在解释学情境中表现为有独特性的非同寻常的东西揭示开来.

    二. 　解神话

    依我看来，解释学问题在其第三个形式中包含着布尔特曼称之为“解神话”或“解除神话”的东西. 但是，如果这
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    一解释学问题一直为人正确理解，那么，不把与布尔特曼有关系的两个问题分隔开来便十分重要！由于某种意义上是它们构成了同一事物的两个相反方面，因此，孤立地对待它们就是错误的. 第一个问题是解神话，第二个问题我们称之为阐释循环.乍一看，解神话是一个纯否定的事业，它由逐渐意识到的包裹宣讲福音的神话式外衣组成.这一福音宣讲就是：“在耶稣基督身上，上帝的国已经决定性地临近了.”这样，我们就渐渐注意到，是以宇宙的神话象征来表达“主的到来”

    ，宇宙即由一个山峰、一个深渊、一个天、一个地，以及从上苍来到下界又从下界返回上苍的天国居民所构成. 很简单，抛掉神话外衣就意味着发现如下距离：它把我们的文化及其概念工具从表达福音的文化中分离出来. 从这个意义上讲，解神话直接切割到文字本身. 它由解释学的新用法构成，其中阐释学已不再是教诲——即在字面意义上构筑精神意义，而是在字面意义之下钻探，一种解构，即是说，文字本身的解构. 这一事业就同解除神秘性有了共通因素——这一点，我以后还要论及. 从它属于信仰的后批评时代的意义上讲，它本身就是一种现代事业.但是解神话同解除神秘性有所不同，区别的方式是使用如下事实：解神话是由更好理解“本文”的愿望所推动，亦即推动它的是实现“本文”的意图的愿望，而“本文”谈论的不是它本身而是事件. 从这个意义上讲，解神话远不是同宣讲福音的解释相互对立，而是对它的第一种应用. 它标志着向原先的情境的归返，即是说，福音书不是需予评论的新
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    《圣经》，而是因为它谈论了某人——这人是上帝的真言，但它被别的什么东西抹淡了. 解神话随后就成为从背面去理解福音. 或者可以这样说：解神话意欲消除现代人把世界的神话式表达视为荒谬而构成的假丑闻，彰显真正的丑闻，即耶稣基督中的上帝的蠢行，这种丑闻对所有时代所有人来说都是一种丑闻.在这种情况下，解神话返回来指另一个问题. 对此，我称之为阐释循环.对阐释循环我大略作如下表述：为了理解，必须相信；为了相信，必须理解. 这一公式仍太具心理学性质. 因为在相信的背后，信仰目的的重要性胜过信仰；在理解的背后，注经及注经方法的重要程度胜过本文的幼稚读解.这意味着真正的阐释循环并不是心理的，而是方法论的. 这一周期是由制约着信仰的目标及制约着理解的方法所构成的. 能有这样一个阐释循环，那是因为注经者并不能主宰一切. 注经者想理解的东西是“本文”所讲的内容. 理解的任务因此为本文自身内有争议的问题所统辖. 基督教解释学是由本文中有争议的宣讲福音所引起的. 理解就是把自己交付给目的所包含的内容. 在这一问题上，布尔特曼把狄尔泰的如下观点抛弃了：理解“本文”就意味着在“本文”中紧紧抓住生活的表达，这意味着注经者必须能够理解作者，并胜过作者理解自己. 布尔特曼却对此持不同看法：不是作者的生活统辖理解，起统辖作用的是在“本文”中表现的意义精髓.在这一问题上，布尔特曼同卡尔. 巴特的意思完全吻合.卡尔. 巴特在《“罗马书”释义》中认为：理解处于信仰目标的指引之下.但是，把布尔特曼和巴特区别开来的东西是，
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    布尔特曼完全理解目的的地位，完全理解意义在理解之上的优先地位；而这一地位只有通过理解和注经性作品本身才能起作用. 因此，进入阐释循环是十分必要的. 只有理解了“本文”

    ，我才有可能了解目的. 对“本文”相联系的东西的信仰必须在论及这一点的“本文”中，以及从“本文”中表现出来的在原始宗教信仰的确认中来解释才是. 由此才会有一个阐释循环. 为理解“本文”

    ，有必要信仰“本文”对我们宣告的那些内容. 但“本文”对我们所宣告的内容，除了“本文”

    别无他处能够表达.为了信仰而必须理解“本文”

    ，其原因恰在这里.这两段评论，一是关于解神话，一是关于阐释循环，二者不可分割. 确确实实，通过切入文字，通过剥掉神话外衣，我发现的就是“本文”基本意义的召唤. 把宣讲福音同神话分割开来是解神话的正面功能. 但是，宣讲福音成为解神话肯定的一面，只能在阐释本身的运动之中. 因此，它不能固定于任何客观的陈述之中，因为陈述会把它从阐释过程中挪移出来.现在我们已有条件面对布尔特曼的解神话所导致的误解和乖谬了. 我认为所有这些误解和乖谬的来源是人们一直没能注意到如下事实：解神话是在几个战略上不同的层面上运作.在下面的文字中，我想把布尔特曼著作中的解神话的各个层面，连同这些层面相呼应的神话连续性定义分别加以区别.在第一个层面，即在最外在的、表层的，因此也是最明
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    显的层面上，施行解神话的是现代人. 他实施解神话所做的事情是解除原始布道的宇宙哲学形式.事实上，世界由天、地及地狱三层构成，居于其间的是由天上下降到此世的超自然力量——如上的概念显然业已过时，不适合现代科学技术与人类对伦理和政治责任的表达——这些因素已把责任概念剔除. 在拯救事件的基本表征之中，以神话世界观来看待的一切，从现代开始已失去效力. 在这一层面上，布尔特曼说解神话必须毫无保留、毫无例外地拖行，因为它已空无一物——他的这一说法正确无疑.与解神话这一层面相互一致的是，神话的定义是对宇宙哲学秩序和末世论秩序二者所作的前科学的解释，这是现代人所不能相信的解释.恰恰在这个意义上，神话是一个附加在真正丑闻之上的额外丑闻. 所谓“真正丑闻”

    ，即是“十字架的丑闻”。

    但是，神话也并不仅是对世界、历史及命运的解释. 神话是以对世界的看法来表达对另一个世界——第二重世界——的看法，也是人类就其生存的基础和局限性的关系对自身所作的理解. 因此，解神话就是对神话的阐释，也就是把神话的客观表述同既在其中表现出来、又在其中隐匿起来的自我理解联系在一起.我们再一次成为解神话的人.但是，依照神话的意图——它所指的内容是它所讲的内容以外的东西，这样，神话的定义就不会同科学相对立. 神话就在于给不可知的实在世界一个现世的形式. 它用一种客观的语言表达了如下意义：人类对处于世界局限性及世界来源之中的东西是有依赖性的.这一定义使布尔特曼同费尔巴哈完全对立.神话不是表现人类力量投射到虚构的未来，而是表达人类对
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    他的来源和归宿的把握——人类是通过这一客观化，通过把它置于现世形式之中来实现这一理解的. 如果神话确实是表达层面的投射，那么，首先它就是把来世降为今世. 想象性的投射只是用此世此时的观点送给来世以现世形态的一种方法和阶段.在第二个层面，解神话不再是现代精神的唯一作法. 神话意旨的恢复同它的客观化运作相反，需要一种存在释义，如海德格尔在《存在与时间》中解释的那样：远非去表达科学精神的必要性——这种生存论的解释是对哲学尝试和对用科学和技术穷极事实的意义本身的非科学的尝试所进行的挑战. 海德格尔的哲学仅只提供了对神话批评的哲学初阶——它把自己的重心置于客观化的过程之中.但是，这第二个层面不是最后一个层面. 对于基督教阐释学来讲，它甚至也算不得最有决定性的层面. 生存论解释应用于所有神话之中是正确的，这一点约纳斯（Ｈａｎｓ

    Ｊｏｎａｓ）的作品业已表明. 约纳斯应用它的地方首先不是福音书，而是诺斯替教——这表现在１９３０年发表的作品《诺斯替与晚期古代思想》之中.该作品的重要前言是布尔特曼写的.在第一个层面，这一神话并没有特殊的基督教观点. 但在第二个层面，这一点也仍然真实有效. 这样，布尔特曼所追求的整个事业便基于如下假设：宣讲福音本身要求进行解神话的运作.这已不再是科学所教育出来的随心所欲的现代人，也不是哲学家的和应用于神话界的生存论解释. 这是原始布道的宣讲福音式核心，它不仅需要解神话过程，而且也启动和维持这一过程. 在旧约全书中，创世的传说已使巴比伦的神
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    圣宇宙哲学实现了生气勃勃的解神话运作. 更为基本性的事实是：对耶和华之名的布道，对神圣事物的表现，对太阳神及他们的偶像都起着一种腐蚀性的作用.新约全书尽管以新的方式借助于神话表象，但基本上还是借助于犹太教的末世论和神秘崇拜的象征，因此，它开始减少作为表达方式的各种神话形象. 对无信仰的人描述基督事件，需要称为人类学解释的表达方式发挥作用，而人类学解释借用了宇宙神话学中的诸如“世界”

    、“肉身”

    、“罪恶”

    之类的概念.在这个意义上讲，开启解神话运动的是圣保罗.至于正确意义上的末世论象征，朝着解神话方向再进一步的则是约翰. 未来在耶稣基督那里已经开始. 新世纪已经在基督教的现在中扎了根. 从今以后，解神话以基督教希望的性质本身为出发点，以上帝的未来与当下同在的关系为出发点向前迈进.我认为，在解神话与神话本身中区分各个层面是正确阅读布尔特曼著作的关键. 如果不区分这些不同的层面，人们就会认为布尔特曼不是前后不一，就是粗暴地对待“本文”。

    一方面，人们会批评他在说过解神话必须毫无保留后，又意欲挽救宣讲福音的残余. 另一方面，人们会责备他，因为他把一种异化的先入之见——即现代人的先入之见——科学的产物——从海德格尔处借用来的生存论哲学的先入之见强加给“本文”。但是，布尔特曼论述的身分不仅表明他是受科学洗礼的人，同时也表明他是生存论哲学家以及上帝的话的聆听者.当他据有这一最后一种身份时，他是在布道.是的，他在布道. 他要让福音书为世间所听到. 这样，布尔特曼就以

-- 122

    ８１生存神学与末世论

    保罗和路德信徒的身分把因信称义与靠事功获救对立起来.人类用自己的事功使自身释罪，并使自己感到荣耀，即人类庄严地决定了自己生存的意义，但在信仰中，人类则放弃了自己自我决定的权利. 所以，布道者把神话定义为事功，而在事功中，人类决定上帝，不是人类从上帝那里接受释罪.在这一问题上，布道者反对神话作者，反对科学工作者，反对哲学家.如果哲学家在描述真实存在时声称发现了别的东西，而不是发现形式的空洞的定义——即新约全书宣布其实现的可能性，那么哲学家也会遭致责难的抨击. 由于哲学家声明他已了解真实的存在如何实现，他也声称决定了自己. 生存论的解释的局限性就在这里，泛泛地求助于哲学所产生的局限性也在这里. 这一局限性是很明确的. 它与神话的第二个解释到第三个解释的过渡偶合，即是说，同从宣讲福音本身开始并以解释为终点的过渡是偶合的. 更确切点讲，按照保罗和路德的传统，它的起点是因信称义的神学核心.因此，如果布尔特曼认为他仍能以关于基督事件和上帝行为的非宗教语言来讲话，那是因为他作为一个有信仰的人，使自己依赖于自己作出决定的行为. 于是，这一信仰的决断成为一种中心——正是从这一中心出发，神话及解神话原先的定义能开始再次为人使用. 结果，在解神话的所有形式之中——作为科学活动、哲学活动，并从信仰出发——建立起一种循环.按顺序，先是科学工作者，接着是生存论哲学家，最后则是因信称义的信仰者. 布尔特曼的整个诠释和神学著作都旨在建立这一大循环. 在这一循环中，解经学、生存论解释以及保罗和路德式的布道先后当令.
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    三. 　闸释的任务

    我们需要全面地思考布尔特曼的著作. 有时，我们必须与他作同样的思考，有时则持相反的看法；布尔特曼著作中尚未思考透彻的是《圣经》和神学陈述的特殊的非神话学的核心. 这样，比较之下，成问题的是神话说法本身的特别非神话学的核心.布尔特曼认为，“神话说法”

    的意义本身不再是神话性的了. 他说，在上帝的超验力量面前，用非神话术语，甚至用末世论神话的意义谈论世界和人的有限性，都是可能的. 按他的看法，“上帝的行为”

    、“上帝作为行为”的概念不是神话学的概念. 这一点甚至包括了“上帝的话”以及“上帝的话的呼唤”的概念. 他说，“上帝的话”召唤人类从自我偶像中走出，这是呼唤人类返回到真正的自我中去. 简而言之，上帝的活动——更确切地说是他为我们所做的事在召唤和决断之时，是非神话因素，是神话的非神话意义.我是否考虑过这一意义呢？

    首先，用康德的说法，超验的世界即另一个世界，这是我们卓越地“思考”的内容，也是我们用客观的、现世的话语自我表述的内容. 神话的第二个定义正是沿着这个方向走的. 未来用现世的语汇表达，这意味着一直成为界限和基础的那些东西必须客观化. 一般说来，使布尔特曼同费尔巴哈相对立的一切——我强硬地坚持这种对立的全部特点——也使布尔特曼接近了康德.在布尔特曼这位一流思想家的心中，
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    “神话”占据了与“超验幻想”在康德那里所占据的同样的地位. 这一阐释，因表象的不断使用而得到证实.“表象”标明的是“世界的形象”。

    我们就是使用这些形象幻觉似地填满超验的观念. 布尔特曼不是说，上帝的不可理解性并不在理论思想的层面上，而仅仅在个人生存的层面上，即在我们盲目崇拜的欲望和反叛意志的层面上吗？

    但是在“限界观念”的意义中非神话因素的这一阐释同布尔特曼著作中更重要的维度相抵触. 这样，诸如“上帝的行为”

    、“上帝的话”

    、“上帝的未来”这些概念似乎属于纯粹信仰的说法. 而且，它们的全部意义来自我们的意志放弃自我决断时对这一意志的屈服. 只有在这样的情况下，我才体验了“上帝的行为”所指的意义. 即是说，它们同时就是“命令”和“馈赠”——祈使句和陈述句（因为你是由圣灵所引导的，你是按圣灵行走的）的诞生. 布尔特曼和他的老师赫尔曼（Ｗ. Ｈｅｒｍａｎ）

    一样认为，信仰的目的及其基础都是一件事：我所信仰的东西是我因此信仰的所在，是给予我信仰的那类内容. 最后一点，非神话的核心由因信仰称义的说法所构成，而因信仰称义最终又以福音书中的福音形式出现.在这一问题上，布尔特曼是彻度的路德派、基尔克果派、巴特派. 只是，诸如“完全另一个未来”

    、“超验的未来”以及“行为”

    、“上帝的话”和“事件”等说法的意义问题都一劳永逸地避开了.布尔特曼对信仰语言几乎没有提出任何要求，同时却对神话的语言十分怀疑——这是十分突出的. 自人的语言从现世的“表象”中脱离出来，不再作为“客观化”的要素开始，关涉到这一此时此在的意义——相遇这一事件的意
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    义（它紧随着如是基督事件，紧随着概括性说法和客观化的表象）

    ，每一个疑问似乎都是多余的了.如果情形如此，那么在布尔特曼著作中就不会有对语言的概括性的思考，而只有对“客观化”的思考. 这样，布尔特曼似乎不会为如下事实提出预见：用另一种语言代替神话语言，因而呼唤一种新的阐释.例如，他毫不困难地承认：信仰的语言可以用象征形象的形式再一次接纳神话.他也承认：信仰的语言，除了象征或形象之外，还求助于类比. 这就是“相遇”

    的所有位格主义表达方式的例子.上帝是以人的身分呼唤我，以朋友的身分与我相遇，以父亲的身分向我发出命令. 布尔特曼说，这些表达方式既非象征、又非形象，而是一种类比言说的方式. 新教神学相信：它可以仰赖我—你之类的位格性关系，并在此基础上展开一种以上帝为宇宙中心的位格论——可避免天主教气质的自然神学的困难（自然神学则被人们当作宇宙哲学的本质）。但是，在这种从“人类的你”向“《圣经》的你”的置换中，有没有可能避开类比用途的严峻思索？类比同神话的象征性用途之间，同完全另一世界的界限概念之间的关系是什么？布尔特曼似乎相信不再客观化的语言才是清白无辜的，但是，在什么意义上它还是语言？它意味着什么？

    这一问题不需要再提出了吗？客观化思维在“概括性说法”中寻找如是的稳定性，而且扬弃对此时此在的不稳定性的屈从，扬弃对信仰决断的屈从——这一问题仍处在这种客观化思维的影响之下吗？当然，在这种情况下必须扬弃的是引发整个询问的问题，即神话性象征的意指问题. 随后，我
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    们必须指出：神话的非神话意指根本不再有意指的顺序问题；由于有了信仰，就不再有任何东西可想可说. 我们过去不想为神话所利用而去牺牲理智，如今为了信仰而予以利用了.此外，如果宣讲福音不能触发思想，不能深化对信仰的理解，那它就不再是解神话的来源.如果它不能同时是事件及意义，那它便是在上帝的话的另一个通用意义上，而不是在消除神话性象征的这个意义上成为“客观化的”。这样，它怎么能是解神话的来源呢？

    这一问题处于后布尔特曼解释学的中心. 来自狄尔泰的解释同理解之间的对立，以及来自海德格尔的有过分人类学倾向的客观化与解读的生存论之间的对立，在问题的第一阶段是非常有用的. 然而，意图一旦是整体上掌握信仰的理解问题及同它相适应的语言问题，那么，这些对立就证明是具有毁灭性的.毫无疑问，今天有必要对理解重视得少一些——因为它单一地集中在生存论的决断上；也有必要全面地考虑语言问题和解释问题.我论述这些问题并非为了同布尔特曼作对，而是旨在更充分地考虑布尔特曼未曾考虑过的问题. 我这样做有两个原因.首先，布尔特曼的思考作为新约全书的阐释，他的解释学哲学的基础尚不充分.虽说布尔特曼在法国还鲜为人知，但他毕竟是这两部大著——内容丰富、基础雄厚的《新约神学》以及令人敬佩的《约翰福音注疏》的作者（把布氏的实际注释同他的理论著作中对注释的陈述予以比照，仍然是我们的任务）。

    照我看来，在他的注疏中同狄尔泰相对立的因素
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    比他的解释学还要多. 他的注疏在基本点上彻底同狄尔泰决裂了. 解释学的任务一旦应用于具体“本文”

    ，按照施莱尔马赫著作中的一段名言，即不是要“比本文的作者更理解他自己”。实际上，其任务是把自己托付给“本文”所讲的内容，托付给“本文”意欲表达的内容，托付给“本文”所包含的意义. 但是“本文”的这一独立性、充足性以及客观性预先规定了意义的概念——意义概念借助于胡塞尔的成分比借助于狄尔泰的成分更多. 最后，“本文”实现其意义，即使确确实实在个人的体验中，在“历史性”的决断中（在这一点上我与布尔特曼的看法相同，而反对无主体的论述的时髦哲学）。

    这种个体体认只是最后的阶段，只是先予清除而又插入到另一个意义之中的理解的最后门槛. 注疏的要素并不是生存论决断的要素，而是意义的要素. 正如弗雷格和胡塞尔所说，意义的要素是客观的甚至是“观念的”要素（在此意义上的“观念的东西”

    ，在事实中，甚至在心灵的事实中都毫无立足之处）。这样，必须分别理解的两个门槛是：一、意义的门槛——这一点我刚刚描述过；二、意指的门槛——它是读者掌握意义时的要素，是意义在生存中现实化后的要素. 整个理解的路线是从意义的理念性开始到生存论的意指结束.一种阐释理论如果一开始就径直趋达决断的要素，那难免有些匆促.它跨越过意义的要素——而这一要素是客观的阶段，是“客观”

    的非现世意义.倘若没有意义的承载者（媒介）

    ——它属于“本文”

    ，而不属于“本文”作者——那么也就没有注疏可言.对神话和宣讲福音之间的对立过分单一的借重之时，就会相随出现客观性与生存论之间的对立. 必须指出：情形
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    远非如此，“本文”的意义把这两个要素紧紧聚拢在一起.“本文”

    的客观性——人们把它理解为内容——是意义的承载者和对意义的需求. 恰恰是这一“客观性”开启了个体体认的生存论运动. 倘若没有这样一个意义的概念——意义的客观性和构想性概念，也就不可能有本文性的批评了. 解释学关涉公平地对待意义的客观性和个人决定的历史性. 因此在解释学中，语义要素即客观意义的要素必须位于生存论要素，即个人决断的要素之前. 在这一方面，布尔特曼所提的问题恰恰是当代结构主义理论所提问题的背面. 结构主义理论站在“语言”的一面，而布尔特曼站在“话语”的一面. 然而，为了理解语言与话语之间的连接关系，我们目前需要一种思想工具——把系统转变成事件. 注疏比任何别的探讨“符号”的学科更需要这样一种思想工具. 倘若没有客观性的意义，“本文”就不再会讲得出任何内容；倘若没有生存论的个体体认，“本文”确实所讲的内容就不再是活的语言. 阐释理论的任务就是把这两个理解要素结合到一个单一过程之中.第一个主题把我们引到第二个主题上去. 布尔特曼不仅作为注疏者，也作为神学家要求：当“本文”的意义为一方，生存论的决断为一方时，这二者之间的关系必须更加充分地构思和陈述. 就效果而论，只有“本文”的“观念意义”即文本的非肉体的、非心理的意义，才能成为上帝的话向我们转达时的传达工具. 用布尔特曼自己的话表述，也就是“耶稣基督中的上帝的决定性行为”亲临我们时的方式. 我不这样讲：上帝的行为、上帝的话语这二者在意义的客观性中找到它们充足的条件. 而我要这样讲：这二者在那里找到它们
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    必要的条件！上帝的行为所具有的它的第一个超验性是处在它为我们宣告的意义客观性之中.如果我可以这样讲的话，宣告、传言、福音宣讲的意念本身预先规定了意义方面的能动性，预先规定了意义向我们的逼近——这使得话语成为生存论决断的一种伙伴或相关者. 如果“本文”还没有面对读者，那它所宣告的上帝行为又怎能不还原为灵魂更新的一种简单象征——从旧人向新人转向的一种简单象征呢？需要肯定的是：如果我们认为，对布尔特曼来，上帝是本真的别称，就不能不说是合理合法的. 布尔特曼著作中没有任何东西可以使任何种类的基督教无神论有机可乘，在基督教无神论中基督会成为为别人献身的存在的象征. 布尔特曼同路德一样认为，因信称义不来自自身，而来自他者，即来自这样的人：他给了我支配我的权柄. 否则，真实性将再次成为我决定自己生存的“作品”。

    “对我提出要求的”是走向人，而不是出自于人.但是，布尔特曼的意图如果不是含糊不清，那么这一意图是否具备对这种另一来源进行思考的方法？这整个的事业会不会因为缺少靠面向我的方式宣告别的来源的那一意义的支持，从而有转向唯信论之虞吗？在这一问题上，胡塞尔的有关意义的理论是不充分的. 如果必须思考上帝的话向我们的生存所提出的要求，那么，它预先规定了的内容就不仅仅是，“本文”的意义由我的生存的观念相关者来构成，而且它还预先规定了，上帝的话本身也属于把他自己引导到我生存之中的存在. 对上帝的话和上帝的话向生存提出的要求的全部沉思，因此也包括对语言的全部本体论的沉思. 这一点至

-- 130

    ６２１生存神学与末世论

    关重要，其条件是“上帝的话”这一措辞必须富有意义；或者用布尔特曼的话来讲，这一说法必须有非神话的意指才行.但是，在布尔特曼的著作中，这一点仍需考虑.在这方面，他从海德格尔那里寻求的帮助并非完全令人满意. 布尔特曼从海德格尔那里所要求的内容基本上是：在着手解释《圣经》和用人的生存术语解释《圣经》的宇宙哲学和神话表达时，能够提供“恰当的概念构架”的哲学人类学. 求助于海德格尔以及他所提出的前理解，原则上似乎不该受到责备. 布尔特曼有关不需预先规定就进行阐释的可能性的论点令我信服，但我要责备他没有完全按海德格尔的“路”去走. 为了利用海德格尔的“生存现象”

    ，他走了条捷径，没有去绕存在问题那条漫长的弯路. 如果舍弃这一问题，这些生存现象——在世中的生存、堕落、操心、面向死亡的生存等等——都不过是人生体验及形式化了的生存的抽象概念而已. 不能忘记的是：在海德格尔的著作中，生存论的描述并不关涉人而关涉地点，即存在问题的此在. 这一目标没有突出的人类学、人本主义或位格主义的倾向. 结果，关于人及位格，关于勇气以及有关上帝作为人的类比富有意义的说法，就只能将来再进行思考并打基础. 对我们是其一部分的存在，使我们成为存在之此的存在的询问，从某种意义上讲在布尔特曼的著作中是短的迂回之路. 与此同时，同这一探询有关的艰辛思索亦付阙如.但是，有两件事与布尔特曼未尝奋勉从事的思索密切相关，它们甚至对布尔特曼的事业也是重要的.首先是把形而上学种类的死亡作为存在问题被遗忘的场
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    所来检验.这一检验也延伸到我与你关系的形而上学上去了.现在，这一检验则顽固地属于整个回到形而上学的基础. 我们关于有限和基础，甚至我们在上面谈到的关于神话的一切，都同这种回归和同与此有关的形而上学的危机有着某些共同之处. 海德格尔提出的艰辛思索的第二个隐含之意关涉到语言，当然，最终是关涉到我们思考“上帝的话”这一表达的努力！

    如果神学家求助于海德格尔的基本人类学过于仓促，而且如果神学家缺少向人类学所依附的存在提出询问，那么神学家对他所允许的语言问题也缺少彻底翻新. 布尔特曼由于“把语言带入言语”的努力，便使他直接牵连到了这一点. 让我们把这一点理解成“把我们所说的语言带到存在所讲的语言中去，带到存在进入语言的语言中去.我并不认为神学非走海德格尔的路不可. 我只认为，如果神学走海德格尔的路，就必须沿着这条路达到这一终点.这条路更漫长些. 这是条耐心之路，而不是匆促、急于求成之路. 在这条路上，神学家不能指望很快了解海德格尔的存在究竟是不是《圣经》的上帝.也恰恰在于推迟了这一问题，所以神学家后来才能再次思考”上帝的行为“及”上帝话中的行为“这两种表达的所指是什么意思. 思考”上帝的话“这一表达，这意味着走上可能误入歧途的路. 用海德格尔的话讲，”只有从存在的真理出发，神圣的本质才会使自身为人所思. 只有从神圣的本质出发，神性的本质才会被人思索. 而只有按照神性的本质，‘上帝’这一词语所命名的东西才会为人所思.“

    （《关于人道主义的信》）

    所有这些都应予继续思索. 依据哲学的中立的生存论人
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    类学与依据在《圣经》的上帝面前所作的生存论决断，这二者之间不存在更短的道路，但却都有存在问题这一漫长的路要走，并还存有言说存在的漫长的路. 恰恰是在这条相对漫长的道路上，下述问题才会为人所理解：按胡塞尔的精神，“本文”意义的观念性仍然是“形而上学”的抽象；当面对“本文”

    意义在心理方面及本体论方面的还原时，这肯定是一种必要的抽象，但它却是一种建立在同存在要讲话的原始要求的关系上的抽象.是的，所有这些都应予继续思索. 这种思索根本不是对布尔特曼著作的扬弃，甚至不是对他著作的单纯补充，而是在某种意义上支撑其著作的基础！

    注　释：①　本文选自Ｐａｕｌ

    Ｒｉｃｏｅｕｒ：Ｔｈｅ

    Ｃｏｎｆｌｉｃｔ

    ｏｆ

    Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ（《解释的冲突》）

    ，Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ

    Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

    Ｐｒｅｓ

    １９７４，Ｐ３８ｌ—４０１。本文是利科为布尔特曼的著作《耶稣与圣言》和《耶稣基督与神话》法译本撰写的序言.②　马吉安（Ｍａｒｃｉｏｎ，约１０—１６５）

    ：反对旧约，认为犹太人的神为低级，只信耶稣，但否认耶稣道成肉身. ——译者注③　圣伯纳德（Ｓｔ。

    Ｂｅｒｎａｒｄ，约１０９０—１１５３）

    ：法国著名修士兼宣教师，以德行著名. ——译者注
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    ①与上帝相宜的缄默

    ——海德格尔的邻近思的神学

    林　克　译
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    一

    “语言在此已然失效.”两年前，海德格尔以这一简短的表达结束了与新教神学家的一次谈话.他当时作了如下表述：没有什么比上帝更值得思. 但是，值得思的上帝要求被全新地思. 为此，思则必须既返归它自己的本源，同时又从尚未被思的未来趋向自身. 上帝值得思并且唯有全新的思方能与之相宜，上帝并非从思的强制中，而是从思所禀有的无可抵御的自由中崭露出来. 然而，语言在此已然失效.这条以无言告终的思路完全可以简明扼要概括海德格尔的哲学与宗教问题的关系. 它以简洁的方式阐明了哲学与宗教的关系在这位思想家的眼中多么艰难. 基督教的哲学本不在考虑之列. 中断对天主教神学的研究之后，本体论与思辨神学之间的对峙遂作为形而上学的建构进入他的“寻找”的视野，那时他大概已经感觉到基督教的哲学未必可信.②探讨哲学的神学似乎已经不再可能，因为它与整个哲学（即过去时代那些伟大但无法重温的哲学）的神学氛围不同，不得不
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    表现为一种依附于思的残遗体. 然而，排除基督教的哲学及哲学的神学之可能性并没有引向无神论. 否定和毁灭传统的上帝观念并不意味着否定上帝自身. 海德格尔确实既太耽于沉思又不失于空无，既太敏锐又不乏率真，断不至于萌生这样愚蠢的念头：能够否定或纯粹通过思毁灭“一个神”——他习惯如是表达. 毁灭只针对形而上学的上帝——观念. 就此而言，语言绝不会失效. 海德格尔对西方形而上学的本体—圣神—逻辑学的评述，以及他个人对结束形而上学所作的贡献不啻语言的杰作. 语言拒斥在他是一种经验的标志，而在这种经验中受到考验的不仅限于研轮绝技. 鉴于在思中感觉到形而上学的陈旧，并且对早已被思考过的观念不再信赖，这位沉寂的人遂关注于上帝—观念与必须重新思考的上帝自身之间的区别. 对他而言，缄默似乎比不合时宜地言说更具有言语的效力. 如若他仍然要向上帝言说，他那种通常木刻般的语言便尤其显示出拘谨的克制. 人们会想起奥古斯丁那项伟大的保留条件：“ｎｏｎ

    ｕｔ

    ｉｌｕｄ

    ｄｉｃｅｒｅｔｕｒ，ｓｅｄ

    ｎｅ

    ｌａｃｅｒｅｔｕｒ

    ｏｍｎｉｎｏ“

    （不是为了恰如其分地道出它，而是为了不完全地默守它）。

    在这种情况下，语言所允许的不过是一种通过言说明确表达的缄默. 对值得思的东西的思遂化为与上帝相宜的沉默.

    二

    基督教神学则是另外一回事. 如果它想要学习海德格尔的沉默的思，恐怕就必须承认这一点. 只要神学与某种特定
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    哲学的比邻关系尤其密切、紧邻，就必须特别清晰地阐明差异之所在. 那种界于神学与海德格尔的哲学之间无可非议的富有成效的相互关系，不得归结为这位思者的一种神学篡位——例如，可以比较当今神学的代表人物的行径，他们致力于把布洛赫的哲学化为己有（抑或把自己融入它？）。

    ——尽管神学对海德格尔的诸多影响（远未得到足够的研究）不容忽视——中断神学研究之后，他仍然涉猎了诸如路德以及他自己的同时代人的神学著述，纯粹从哲学的角度研究过它们；——尽管他的与上帝相宜的缄默以所谓否定神学的传统——主要源于圣托马斯的著作——为泉源，海德格尔的思从中吸取养分；——尽管与皮茨瓦拉（Ｅ.Ｐｒｚｙｎａｒａ）这样一位地地道道的天主教神学家的共同点（其间自然存在分歧乃至对立）不容忽略，皮茨瓦拉最深沉的思想旨在“重归神秘”

    ；——尽管马堡和弗赖堡两派的不少神学家均受到海德格尔的持久影响——自康德和黑格尔以来没有任何一位哲学家对神学产生过他所产生的影响；——尽管卡尔. 巴特不得不令人惊诧地证实他的神学“活动对人们的启迪……出自现象学”

    ，并宣称“虽然我从未阅读胡塞尔和其他人的作品”

    ；③而布尔特曼最终在其对新约全书的存在主义式的论述纲领中保持了对海德格尔早期主要作品《存在与时间》对人类生存的基本本体论分析的谢意，他本来并没有受海德格尔的众多神学对立者的影响，也从来没有受海德格尔在其思与行的过程中的抉择的迷惑.１９４５年以
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    后，这位在政治方面思与行皆独树一帜的新约全书学者一再重申文集《信仰与理解》卷Ⅰ的献辞：“仅以此书呈献海德格尔，感激地思念在马堡共度的时光.”

    ——可是海德格尔的思路与神学的诸多相互关系不得——按照海德格尔自己的陈述也不应该——掩盖神学必须走它自己的路. 神学并非本体论，虽然每一神学原理都有自己的本体论涵义. 神学不询问“本体论意义上的存在，而是询问上帝、人、世界的存在”。它询问，因为它已经听见，而不是因为它准备澄清某种还无法获悉的东西. 最为明显的区别大概莫过于此：神学无法随意中止其对上帝的言说，即无法随意结束自己作为圣神—逻辑学的存在. 面对通常是完全漫不经心的关于上帝的言说，人们固然可以期望，这个词语（指上帝——译注）的确不应该以这种言辞道出，然而，即使思念含糊不清，语言失效——可是“哪里有危险，哪里就有拯救！”——神学既无法以滔滔絮语，也无法以沉默拥有“上帝”这一词语. 神学虽然能使这一词语的运用变得恰如其分地艰难，大概知道我们不应当无益地抛出上帝的名字，但是，基督教神学——正如这个概念所包含的涵义——恰恰在此无能为力：与上帝相宜的缄默.“我因信，所以如此说话……我是不得已的. 若不传福音，我便有祸了！”

    （林后４，１３；林前９，１６）保罗这番话含有某种神学的存在公理. 没有任何真正的神学存在身上不带有那道受惩奴隶的火印，它在路德的著名忏悔中获得了强有力的表达：我站在这里——我别无选择——上帝助我——阿门.这里当然不是指我们时代的神学，它尽可以有过多的选择.
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    三

    海德格尔与神学问题的关系（表现为拘谨的克制）——曾经提出过没有完全遵守的座右铭：“我们以对神学的缄默保持对神学的敬意”——特别体现在下述事实上：与取神学为对象的哲学的思想比较，他对待神学的要求至少同样严肃.当提到十字架这个让人感到愚蠢和愤慨的词语时，海德格尔坚持做到按照神学的本来面目看待神学：“就‘基督教’的基督信仰而言，第一个为了信仰并且仅仅为了启明信仰进而最早作为上帝的启示激发信仰的存在者，是受难于十字架的上帝.”

    ④别无其他. 所以，一种严肃看待自己的神学不需要“借用其他科学来充实和确证自己的证据，也完全用不着通过吸取其他科学的知识来提高自己的信仰的清晰度，或者为之辩护”。

    ⑤这也同样适用于从神学的角度接受海德格尔的哲学.宗教的存在主义因而与无神论存在主义是孪生兄弟，它们都没有切中这种哲学的起因和目的——至于对作为存在哲学的海德格尔的本体论的根本误解就更不用提了. 一种通过这种思回溯到自己的本来面目的宗教同样可以从这种思中获取收益，而此收益大概首先在于从自身出发理解基督信仰、并且使之为人所理解的勇气，而不是一开始就想——“求助于多种学科！”

    ——证明信仰.海德格尔用亚里士多德的一句话使神学领悟到这一点，如果不清楚什么要求证据，与此相反，什么不需要证据，就是缺乏教养的标志. 如果在第二种情况下仍要寻求证据，就显然是一种思维混乱的科学活动，最终则
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    绝无所思，因此什么也无法理解. 相反，唯有信仰——它自身！——可以被引向思，以便把“基督——受难于十字架的上帝”作为真正值得思的来保存.

    四

    由海德格尔归纳为简短公式的思的经验当然也属于上述结论：语言在此已然失效.人们最好不要把二者对立起来：通过信仰受难于十字架的上帝诱发思的经验与一种对上帝观念失效的语言的经验. 如果我们关于上帝的言说应该承受思的要求，那么信仰只能穿过而不是绕过无言的经验获得发言权.海德格尔以哲学方式坚持，神学必须以神学的方式澄清：“上帝”这个词语所要求的聚精会神的思，在一个受制于现代虚无主义的深渊中，对至高无上者的思对一切价值的虚无主义的贬值再也无法置若罔闻，它必须在世界及其语言中聚精会神. 海德格尔的思对于抵御虚无主义绝境不无创造性，正如他的哲学不啻伟大的开拓，因为它为思抵御虚无主义绝境铺平了道路. 神学要胜任这种哲学苛求于它的任务，它必须尝试以自己的方式化解那一绝境. 总而言之，如果试图恢复已经崩溃的最高价值，则哲学与神学都无法从我们时代的虚无主义深渊中解脱出来.只有通过“贬低上帝的本质”

    ，⑥方可期待“至尊”的上帝的莅临. 神学在下述观点上与促使每一个有思考能力的大脑沉思的思的浅显信条达成一致：“有神论与无神论同样无济于事.”

    思欲前行，不在于“更高地攀登”

    ，不在于“超越”传统的形而上学并把它“提升”到何处，“而在
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    于退回人的近旁“。这一”退回引向人性的人之生存的贫乏“

    ⑦——亦即引向那以自己的丰饶进入贫乏的人性的上帝最亲近的近旁（腓，２，５—７）。

    注　释：①　本文为联邦德国《法兰克福汇报》于海德格尔逝世一周年（１９７７年５月）之际刊出的系列文章之一，选自Ｒｅｃｌａｍ出版社编，《追问海德格尔的著作》，Ｓｔｕｔｇａｒｔ

    １９７。

    ②　海德格尔：《思的问题》，图宾根，１９６９年，Ｐ８２。

    ③　卡尔. 巴特：《全集》，第２卷第５部分，《与爱德华德. 特尼森的通信》，１９２１—１９３０，苏黎世，１９７４年，Ｐ３２９。

    ④　海德格尔：《现象学与神学》，美因法兰克福，１９７０年，Ｐｌ８。

    ⑤　同上，Ｐ２６。

    ⑥　海德格尔：《论人道主义的信》，美因法兰克福，１９４９年，Ｐ３５。

    ⑦　同上，Ｐ３７。
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    Ｍ.Ｒｏｂｉｎｓｏｎ）

    ①后期海德格尔与奥特神学

    阳仁生　译
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    后期海德格尔的思想与神学思想之间的关系这个问题较之奥特（Ｈｅｎｒｉｃｈ

    Ｏｔ）

    在后期海德格尔那里所发现的神学涵义之问题，要宽泛得多. 在那些致力于研究后期海德格尔思想的神学家中，奥特不是唯一的一个，甚至也不是第一个.布尔特曼之追随者与海德格尔的密切联系由来已久，尤其是戈加敦（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ

    Ｇｏｇａｒｔｅｎ）与福克斯（Ｅｒｎｓｔ

    Ｆｕｃｈｓ）利用了他最近的著作. 然而，奥特最先力图集中地、系统地阐述海德格尔思想的神学涵义，尤其是后期海德格尔思想的神学涵义. 因此，他的进路为后期海德格尔思想的神学讨论提供了具体的出发点.奥特于１９２９年生于巴塞尔. 当他还是大学预科学生时，就开始阅读巴特与海德格尔的著作.他留在巴塞尔研究神学，并给巴特留下了很好的印象.因此，巴特收他为博士候选人，为他规定了一个选题：对布尔特曼的神学的批判.在马堡，奥特从师于布尔特曼，作了两个学期的研究. 这段时间他住在布尔特曼的家里. 经过刻苦钻研，他写出了《历史与布尔特曼神学中的“救恩史”

    》。

    ②该书末尾呼吁对布尔特曼进行积极的、建设性的批判，这种批判将借助于他当时所说的“新海
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    德格尔“。四年后，奥特出版了论海德格尔的专著即《思想与存在》。

    ③此时，他引录头一部书中的下面这话来表明他对后期海德格尔的态度：“我们的研究力图为建设性地批判布尔特曼找出根据.也许迄今为止所作的内在批判过程业已提出了一些线索：沿着这些线索，人们将作出进一步的思考. 针对布尔特曼，人们必须（１）寻求综合‘意义’与‘身体实在’（ｃｏｒｐｏｒｅａｌｉｔｙ）

    、‘历史’和‘本质’于自身的历史实在这一概念，从而克服布尔特曼的割裂做法；（２）力求全面地把理解解释为历史存在的现实化，从而超越布尔特曼解释学的局限性；（３）寻求一个综合的时间概念，这个时间概念既要考虑到历史性现在的突出意蕴，又要考虑到过去与将来的实在本身；（４）寻求语言的原初本质. 第四点也指出了：这种本体论反思不仅不脱离教会的实际生活，反而与之保持密切联系. 因为，《圣经》与忏悔、注经与教义学、布道与祈祷中所包含着的东西即是语言，即：语言乃是一切教会的与神学的活动的媒介. 沿着这四条线索的进一步思考也许可以把新海德格尔当作具体的出发点.海德格尔对布尔特曼的神学思想有着深刻的影响，然而正如我们经常可以看到的，海德格尔不时高谈阔论的地方正是布尔特曼的局限性之所在. 他的著作包含着大量的对神学非常重要的观点，而这块处女地恐怕从未得到恰当的开拓.“

    ④

    在１９５９年《思想与存在》这部书问世以前，这一纲领业已发生一些变化. 由于布尔特曼的追随者普遍否认奥特对布尔特曼的批判，通过四年来的思考，奥特确信：“这种形式上
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    的、本体论的批判不可能触及布尔特曼的最切己的立场，因为这一立场建立在某个终极的、基本的宗教信念之上，它超越了一切纯形式的思考. 这一信念被界定为‘末世论的、悖论性的二元论’，无疑，它的最终基础是律法与福音的二元论.“

    ⑤奥特现在不再认为他的意见能够为布尔特曼采纳，从而完善布尔特曼的神学，他打算自己创立一种更地道的海德格尔式神学. 诚然，这不会“否定布尔特曼”

    ，但它将摧毁在当世有着强大影响的布尔特曼神学进路的主要原理之一.⑥

    因此，奥特打算“证明，布尔特曼只是在非常有限的程度上才能合理地借鉴海德格尔.⑦自然，这种辩论的结果很可能是，布尔特曼的追随者正如巴特的追随者一样将最终脱离海德格尔，而不是与奥特一起提倡一种与后期海德格尔相一致的神学.奥特探讨后期海德格尔与神学之相互关系所持的立场更接近巴特的立场. 诚然，恰恰在海德格尔把基尔克果的主旨引入哲学之际，巴特与生存主义和基尔克果分道扬镳了，好像巴特有意地希望避免与海德格尔发生关系似的. 巴特极少提到海德格尔，这一直是一个关键的问题.⑧因此，奥特的计划几乎不能指望会得到巴特的支持. 事实上，巴特主义者狄厄姆⑨（Ｈｅｒｍａｎ

    Ｄｉｅｍ）已拒绝了如舒尔茨Ｗ.Ｓｃｈｕｌｔｚ对后期海德格尔的解释. C D    因此，奥特为把握后期海德格尔与巴特神学之间的积极关系所作的努力，表明了巴特主义运动中的新潮流.继奥特的书出版后，巴特发表了一篇论哲学与神学之关系的论文，C E    这篇论文充分地说明奥特的学说与巴特主义之
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    间的暧昧关系. 巴特在这里承认，哲学与神学可以关注同一问题. 神学家把这个问题描述为造物主与造物的关系，而哲学家则以各种各样的术语对这一问题进行了论述. 在这一点上，巴特具体地谈到了海德格尔对存在与此在关系的论述.此时巴特对哲学的基本批判不得不涉及到秩序或优先性这一问题. 他认为，哲学一直倾向于强调存在的优先性，反之，神学则必须强调上帝的优先性. 巴尔特大概认为海德格尔主张此在拥有对存在的优先性. 然而，对《存在与时间》的这种“生存状态上的误解”

    至少不适合后期海德格尔，海德格尔的转向在于其思想给予了存在以严格的优先性. 因此，按照巴特为哲学与神学的积极关系所设的条件，后期海德格尔的哲学似乎正是巴特所提倡的哲学. 尽管巴特本人从未表示他改变了以往对海德格尔一贯拒斥的态度，但我们可以看到，巴特在此实际上和在某种程度上肯定了其后继者奥特此时的态度.如果说奥特的第一部书的本意是与布尔特曼讨论，旨在要求布尔特曼修正其立场，那么我们也可以说，《思想与存在》则是针对巴特而来的，或至少是针对巴特主义的态度而来的，它并未违背巴特主义的基本原则，而是要求巴特正视后期海德格尔.然而我们应看到奥特也在向海德格尔进言：奥特着重对海德格尔思想所作的非批判性的解释要求海德格尔在其思想的神学发展中看到自己的反思途径. 事实上，在１９５９年１０月老马堡人会议上，海德格尔在结束“基督教信仰与思想”这个主题的讨论时暗示：尽管他由于拒斥形而上学本身而不能接受形而上学的上帝概念，但就神学的其他可能
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    态度而言，大门仍然敞开着. 有一些迹象表明，较之神学家，海德格尔至少在开始的时候对奥特的神学论点有更加深刻的印象.

    一. 存在与上帝

    依据海德格尔的哲学讨论上帝都遇到了这个问题，即人们普遍把海德格尔与萨特的无神论联系起来，而与雅斯贝尔斯思想中的超越维度相区别. 奥特认为，把无神论与海德格尔联系起来乃是对海德格尔的基本误解的一部分：好像海德格尔是一位生存主义者似的. 这个错误的结果是把生存要素即本体论结构看作关于人的生存困境的实体性陈述.例如，作为一个关键生存要素的“在世”的含义有时候被理解为人的生存仅仅是现世的或内在的，从而排除了与超验上帝的可能联系.早在１９２９年，海德格尔本人就已纠正了这种误解.“关于存在是否与上帝发生关系这一问题，此在之为‘在世’的本体论解释既未作出肯定的决断，亦未作出否定的论断. 确切说，只有阐明超越，才能获得一个恰当的此在概念，借助这一概念，此时人们才能探究此在与上帝的关系这一本体论情形.”

    C F    《论人道主义的信》对此作了进一步解释.“在‘在世’这个术语中，‘世’绝不意指有别于天上在者的人间在者，也不是指有别于‘精神’的‘尘世’。术语‘此世’不指向任何在者或在者领域，但却指向在者的开放性. 人在着. 人之所以存在是就人是生存着的（ｅｋｓｉｓｔｅｎｔ）而言的.”

    C G
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    海德格尔不仅明确否认他是无神论者；C H    甚至还进一步说，他之所以提出，上帝问题并非一无关紧要的事情，其用意在于指出，神学需要一个较之形而上学更为恰当的范畴.“只有依照存在的真理，神圣的本质才能得到思考.只有依照神圣的本质，神圣者的本质才能得到思考. 只有依照神圣者的本质，‘上帝’这个词语所命名的东西才能得以思考与述说.如果我们——作为人，即作为生存着的存在者——要去体验上帝与人的关系，难道我们不必首先能够理解与倾听这一切语词吗？因为，如果人们首先忘记了思考上帝是否在临近还是在隐身这一追问借以产生的唯一维度，那么，现代世界历史中的人如何还能严格地作出这一追问？但是那个维度乃是神圣的维度，神圣的维度甚至作为一个维度也仍然处于晦蔽状态之中，如果存在的开放性不清晰起来，并且在其澄明中不趋近于人的话. 现世的显著特征也许在于整体之维度的晦蔽性. 也许那是唯一的祸苗.”

    C I关于海德格尔对哲学与基督教信仰关系的态度，奥特的基本论断是：海德格尔坚持认为，只有形而上学哲学才应当被信仰视为“笨拙”。

    C I    这可以说明海德格尔本人的哲学与信仰之间的肯定性关系的可能性. 奥特的这个论断是以海德格尔下面这段话为依据的：“本体论之所以带有神学的特点，不仅由于下述的事实使然，即希腊形而上学后来为基督教的教会神学所采用和改造，而且也由于存在者之为存在者的自始就展露其自身的那种方式. 就是由于存在者的这种‘无敝’，使得基督教神学能够吸收希腊哲学——神学家们尽可基于他们的基督经验，断定时其取舍是好还是坏，只要他们都应记
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    取使徒保罗给哥林多人前书所写的话：‘上帝早已使这世上的智慧成为愚拙！

    ‘（林前，１，２０）但是，根据哥林多前书１，２中的说法，这世上的智慧是指希腊人所追求的智慧. 亚里士多德甚至称这种’所追求的东西‘是’真正的哲学‘。基督教神学有一天会不会决心再次正视使徒的话呢？进而会不会真把哲学视为愚拙呢？“

    C K    按照奥特的观点，这为下述情形打开了方便之门：神学与海德格尔一起为克服形而上学而“返归”。

    在《形而上学的本体—圣神—逻辑学》一文中，海德格尔与神学之间的这种关系更为清晰. 在此文中，海德格尔说到了无原因的原因即ｃａｕｓａ

    ｓｕｉ［自在的原因］：“这是哲学对上帝的恰当称呼. 人既能不向这位上帝祈祷，也不能为之殉身. 在ｃａｕｓａ

    ｓｕｉ面前，人既不能顶礼膜拜，亦不能献歌献舞.因此无神的思维必须放弃哲学的上帝，即放弃作为ｃａｕｓａ

    ｓｕｉ的上帝，这样它也许更接近神圣的上帝.这只意味着，较之本体神学来说，这种思维更能承纳上帝. 这种解释多少说明了以返归（即从形而上学返归到形而上学）之本质为己任的思维将走上的途径.“

    C L只要这种返归没有实现，在上帝这个问题上最好保持沉默：“形而上学——其神学经验即基督教经验与哲学经验植根于从未中断的传统之中——在今天最好在思想领域中对上帝这个问题保持沉默. 因为，形而上学的本体神学特征已成为思想的怀疑对象，其理由不基于任何无神论，而基于这样一种思维的经验：这种思维在本体神圣逻辑学中看到了形而上学本质的仍未被思及的统一性. C M    然而，海德格尔已经越过形
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    而上学而步入了原初思想，奥特看到了经过对形而上学的上帝概念保持沉默的阶段，而进入关于上帝的明确的、非形而上学的语言之中的可能性.奥特的出发点是海德格尔下面的这段陈述：“准备烦即肯定这个迫切的呼吁，即迫切呼吁实现最高的要求. 这个最高的要求只有人的本性才能遭遇到. 只有一切存在者中的人才能——当他被存在的声音召唤时——经验到一切奇迹中的奇迹，即：存在者的存在. C N    海德格尔认为，一旦人被抛入虚无之中，他便意识到了存在者的偶然性，因而为存在者毕竟存在这一事实所困惑. 存在者的存在呼唤着他. 此时奥特进一步推论：O D    如果存在者的存在被经验为奇迹，这就相当于把这些存在者经验为上帝的创造. 诚然，这种上帝即造物主的概念必须完全不同于形而上学的第一因，如果这种神学要求与海德格尔的思想保持一致的话. 因为，形而上学第一因的概念所提供的答案如此完满地”解决了“这个问题，以致于使得这个问题显得荒唐可笑，甚至遭到了遗忘. 奥特否认这种情形是《圣经》的上帝即造物主这个概念所导致的后果.《圣经》给予了为什么会有存在者这个问题的永恒性，从而”回答了“这个问题，因为，这个问题中的敬畏感（即在上帝面前的敬畏感）表现在答案中. 因为，上帝即造物主不受人的支配，相反，他在其独立与治权性中支配着处于敬畏之中的信徒. 对这一造物主的信仰乃是对存在这一神秘性的持久性体验，它是”对‘为什么是有而不是没有存在者’这一基本问题的毫不妥协的坚持.“

    O E    因此，奥特在《圣经》对上帝即造物主的信仰与哲学家的这个基本问题之间发现了它们的一致
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    性. 他甚至把这种情形描述为哲学家与上帝的遭遇，描述为海德格尔思想的“世俗化基督教”。

    O F要阐明基督教的上帝概念与海德格尔哲学之间的相互关系，首先就要试图阐明信徒对世界创造的神奇感OG学家对存在者之存在的惊奇感之间的相互关系. 存在者的“存在”被理解为创造. 神学的“创造”术语确实在很大程度上对应于哲学的“存在”术语，尤其是，这两个术语涉及相同的模棱两可. 存在通常被形而上学地理解为一切存在者的总和，从而使海德格尔的存在意义晦黯不明，即，使存在者毕竟存在这一意识晦黯不明. 于是，与存在者的存在相对应的基督教语言将是造物的创造. 在《圣经》中上帝的臣民不时地把他们的存在作为解救的奇迹来体验，并且通过赞美或感恩的语言来追忆这种体验. 人们可能还记得，对海德格尔来说，源始思维乃是对存在的恩惠的感激并从而成为感恩. O H    此时，人们可能怀疑《圣经》的类似概念——它不是哲学思想的派生物——确实是海德格尔这一洞识的最终根源.因为在这里，感恩乃是对这一虔诚意识——即人的存在乃是上帝的创造OI——所作的语言表述.在《思想与存在》前一部分（即历史性部分）

    ，奥特的思考所涉及的就是这一方面. 《思想与存在》的这一部分由１９５７—１９５８年冬季学期的讲演组成；体系性的后半部由１９５８年夏季学期的讲演组成，这部分所讨论的是另一种相互关系. O K    奥特现在不是把创造说与对存在者的存在之惊奇相互关联起来，而是力求使上帝这个概念适合海德格尔的哲学见解. 如果存在不是上帝——显然，这种等同与海德格尔的本
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    意相反，因为存在不是存在者，不能实体化——那么，上帝必定是一个存在者. 实际上，当海德格尔强调人是唯一“生存”的存在者时，他列举了其他“存在着”但不“生存”的存在者（在此，上帝也处在岩石、马匹、天使这些存在着的事物即存在者之列）。

    O L    奥特进一步推论，如果谁要以海德格尔的术语谈论上帝，他就可能把上帝称为一个存在者OM——这使奥特直接遇到了巴特对ａｎａｌｏｇｉａ

    ｅｎｔｉｓ［存在者的类似］的拒斥.奥特论道，海德格尔对存在的理解也可能遇到巴尔特两个基本的反对意见.基于这两个反对意见，巴特否认ａｎａｌｏｇｉａ

    ｅｎｔｉｓ，但同时肯定上帝的存在. O N    巴特反对把上帝归属于最高的普遍化即存在之下，即反对这两种观点：人通过其思维而把握上帝；上帝是人手中的一个概念. 这种反对意见抨击思想的主体主义立场. 按照这种立场，存在者被还原为主体的思想对象. 但这种立场正是海德格尔本人在拒斥形而上学的过程中所要抵制的. 因此，海德格尔所提出的非形而上学存在概念有意摆脱了巴特所要反对的东西.对海德格尔来说，存在恰恰不是一个可以被思想把握的最普遍的概念. 完全相反，存在乃是显露的事件，是在思想中所发生的命运性事件.作为思想的命运，存在恰恰不为思想支配. 对奥特来说，谈论上帝的存在与谈论上帝自我启示的自由，乃是一致的.巴特对ａｎａｌｏｇｉａ

    ｅｎｔｉｓ的另一个反对意见是：他反对把类似概念理解为上帝与人之间的静态相似. 巴特拒斥类似这个术语，但他后来开始把信仰类似或关系或关涉类此（ａｎａｌｏBｇｉａ

    ｆｉｄｅｉ或ｒｅｌａｔｉｏ－ｎｉｓ或ｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｓ）理解为上帝所制造
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    的、在信仰活动中的一致性. 奥特认为，这一强调在海德格尔那里表现得尤为明显. 海德格尔扬弃类比概念而提出了契致性概念，他断定，当存在显露自身并且把自身给予思想时，思想仅仅是“回答”存在的召唤.在此人们不得不涉及到海德格尔的语词游戏. 契致（ｃｏｒｅ－ｓｐｏｎｄｅｎｃｅ）的德语词语是Ｅｎｔｓｐｒｅｃｈｕｎｇ，就像英语“ｃｏｒ—ｒｅ—ｓｐｏｎｄｅｎｃｅ”一样，它在一般人那里也失去了它与“回答”

    （ｒｅ—ｓｐｏｎｓｅ

    ｅｎｔ—ｓｐｒｅｃｈｅｎ）

    之间的词源关系.在海德格尔听到了原初词源含义以前，“契致”失去了“回答”

    （ａｎ—ｓｗｅｒｉｎｇ）的能动涵义，而拥有了静态的涵义.因此，关于“类比”

    （正如关于“存在”一样）

    ，奥特认为，海德格尔为完成巴特对ａｎａｌｏｇｉａ

    ｅｎｔｉｓ的批判，提供了较之巴特本人的方法更为恰当的方法. 巴特对ａｎａｌｏｇｉａ

    ｅｎｔｉｓ的批判导致他取消“存在”这个术语而保留“类似”这个术语. 相反，海德格尔取消了“类似”这个术语（代之以“回答”）而保留“存在”这个术语. 奥特论道：巴尔特对ａｎａｌｏｇｉａ

    ｅｎｔｉｓ的正当批判，通过海德格尔可以得到更好的完成. P D奥特以这种方式维护了其同盟者巴特与海德格尔之后，他力求建设性地阐明上帝的存在.《圣经》直截了当地PE说上帝“存在”。然而正如《出埃及记》３：１４中的上帝这个神话的名字即“我是自有永有”所指明的，说上帝“存在”并不暗示着《圣经》把上帝归属于较高的普遍化之下. 确切些说，上帝的这一谓词表明了他的绝对唯一的自我性格：“上帝只是他自己：他是他所是，他是神秘的、光彩耀人的、不可把握的，而不是世界的一部分.”

    P F    对奥特来说，这也是海德格尔哲
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    学借以思考上帝存在的方式：“按照我们迄今理解‘存在’的方式，上帝的存在意指显露的一种现象：上帝如其所是地向思想显露自身！上帝作为命运加诸于思想之上，作为有待思考的主题而被给予思想，他作为加诸在思想之上的要求而遭遇到思想，他要求思想者成为自由的契致.”

    P G    上帝的存在不能与存在者的一般存在相比，那样一来，好像上帝作为最高存在者成为其他一切存在者的原因分有它们的存在似的. 相反，上帝的存在要被理解为如同命运的现象，即：“上帝被思及”。因此，奥特把上帝理解为这样一种存在者，即：这个存在者的存在是上帝自身的启示，这相当于海德格尔所理解的存在（即把存在理解为显露）。

    奥特在海德格尔本体论与上帝论之间所理出的相互关系处于某种张力之中. 如果对存在者的存在的惊奇相当于对存在者的存在乃是上帝的创造这一现象的神秘意识，那么，对上帝的意识似乎潜在地包含在对存在者的存在的意识之中.当这一相关者运用到上帝（他本身也是一个存在者即奥特提出的第二个相关者）时，混乱就出现了. 如果对存在者的存在充满敬畏的意识相当于把存在者看作造物，那么上帝也是一个造物吗？如果对存在者的存在的这种敬畏最终是对存在者的创造主的敬虔，那么，上帝作为一个存在者，也有一个创造者吗？因此，从奥特的第一个相关者似乎不可能过渡到他的第二个相关者.如果人们换一个角度来探讨这一问题，其情形也不见得会好些. 如果上帝是一个存在者，那么，当海德格尔从根本上反对把存在植根于存在者之中时，对存在者的存在的惊奇如何能与存在者的创造主即上帝发生关系？对
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    形而上学的反对不仅是反对形而上学取消了存在问题，而且反对形而上学把存在植基于最高存在者之中. 如果上帝是一位存在者，即奥特提出的第二个相关者，那么，奥特如何回避这种批判，即：他的第一个相关者在涵义上乃是形而上学的？

    由于这些问题，以及他在１９６０年老马堡人会议上宣读论文之后的讨论，奥特在后来采取了更为谨慎的态度. 奥特在《什么是系统神学？

    》这篇讲演中说他的神学“契合”海德格尔的哲学. 但是，这篇讲演在发表时仅只说与海德格尔哲学“相一致”

    （ｃｏｒｅｓｐｏｎ－ｄｅｎｃｅ）。

    海德格尔在１９６０年会议上阐述了ａｎａｌｏｇｉａ

    ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ－ａｌｉｔａｔｉｓ（相称类比）

    这个概念：Ａ相对于Ｂ，正如Ｃ相对于Ｄ.如同哲学思维在存在向思维言说时与存在发生关系一样，信仰的思维也在上帝以其圣言显示自身时与上帝发生关系. 奥特之所以采用这种说法，是因为他认为这一说法着重强调了哲学思维与信仰思维的经验本性. 于是，神学在其言说上帝时不必回答这个问题：上帝是海德格尔意义上的存在者还是虚无呢？抑或它内在于对存在者的存在的敬畏意识之中？

    上帝不“契合”海德格尔的体系，但是神学整体（它有自己的一套语言）与海德格尔式哲学有着结构上的一致. 奥特是否能够提出这种神学，而这种神学仍然与海德格尔有着意味深长的关系，这还有待观望.

    二. 思与神学

    对后期海德格尔来说，思与他对人的本质的理解直接有
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    关. 生存这个术语之所以用来界说人，并不是由于传统区分了作为现实的生存与作为可能性的本质；确切来说，生存（ｅｋ—ｓｉｓｔｅｎｃｅ）

    指出人乃是这样一种存在者，即这种存在者超越其主观性而实现于存在澄明的地方. 人处在存在的真理之中. 人之所以表现为人，是因为存在对他说话. 人乃是存在显明的场所，因此，人捕捉到了它并且惊呼“在此”！这正是后期海德格尔把人称为“此在”

    ，即Ｄａ—ｓｅｉｎ所表达的意义.因此，海德格尔关于人的两个术语即生存与此在，都把人看作存在显露自身的场所.正如以上所说明的，人这个场所乃是思的源头. 思“开展”人的本性. 如果人这个存在者是存在本身趋向存在者的场所，那么存在的这种基本“澄明”

    （它构成了人的本质）便与存在的思相同. 于是，与人的本质有着根本关系的行为乃是思维的行为. 确实，思乃是加诸于人之上的存在活动借以显示自身的形式.诚然，海德格尔所考虑的并非是一切思想，而只是创造性的思维. 有时他也称之为基本思维或源始思维. 在这个意义上，形而上学哲学的客观化概念与自然科学的数学演算不是“思想”。真正的思维把自己限制在存在的显露上. 它没有任何实际目标. 它不像科学一样提供知识，或像传统哲学一样力图解决终极的宇宙之谜，它也不为生活提供智慧或为行动提供指南. 真正的思维“抛弃”了这种实用主义，它坚持把自己仅仅理解为存在的显露. 这种思想是存在本身所唤起的，因此思想具有负荷着命运的特征. 与科学演算（它产生于科学家的首创精神）不同，真正的思从思想家的主题走向
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    思想家. 在奥特看来，思想的这种承纳结构（它的根据是人的生存本质）

    乃是与理解神学本质有关的基本洞识.“这里是理解海德格尔全部著作的关键所在，是这一思想家与神学之间全部关系的关键所在！”

    P H科学家的自由演算与源始思想的回答（即对存在的召唤的回答）之间的这一区别也可以依照思想路途来表述，思想不是人们简单地站立其上并观察其行程的道路.确切地说，它就像一条森林小径，人们只有漫步其中，这条小径似乎才显露出——但是，人的漫步行程取决于这条小径. 当人们行进在这路途上时，思想就在于推开杂树，紧跟着这条小径，从而展现出林中空地. 这条道路实际上就是人被领上的路.在他的已出版的著作中，海德格尔越来越把思与诗联系起来，而不是把思与神学联系. 诗人的命名乃是对相似源头（即与思维所言说的源头相似）的命名. 然而，相似的东西之所以相似，是因为它是某种有别于它与之相似的东西. 尽管写诗和思维就其相对于语词的谨慎使用而言，它们最为相似，但与此同时，它们在本质上有着天壤之别.思想家言说存在.诗人命名神圣. 诚然，在此必须提出这一问题，即“写诗与感恩和思维是如何相互依赖而同时又相互区别的，当它们依照存在的本性而被思及时？”

    P I    诗与沃托（Ｒｕｄｏｌｆ

    Ｏｔｏ）的“神圣”

    概念的这种联系，以及与诗和思并列的第三个范畴即感恩的引进，都暗示着我们非常接近神学中的思.奥特试图界说这样一种神学，即这种神学适合海德格尔对思与诗的理解. 对此，奥特的出发点是：必要的神学（ｔｈｅBｏｌｏｌｏｇｙ

    ｏｆ

    ｎｅ

    ｃｅｓｉｔｙ）

    要被理解为源初思维，而不是被理
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    解为具有形而上学与科学特征的次级思维. 要不然，神学就会从属于更原初的、另一层面的思想，并受其支配. 这种从属性神学几乎不可能承担其责任，不可能完全地、自由地对基督教信仰作出批判性阐释. 奥特也不认为我们应该把布道理解为源初思维，而把神学理解为次级的、“科学的”思维，从而严格区分布道与神学. 因为这会使神学陷入主客困境之中，会使神学陷入主体主义的困境之中，从而歪曲对主题的真实理解. P K“因此，海德格尔的思维解释对神学有何助益呢？|Qī-shū-ωǎng|

    在海德格尔那里，神学应当把自身、自身的思想理解为被这样一种主体所自由运用的东西：这种主体从主体主义角度观察客体，谈论这一客体. 相反，神学应当把自身理解为相遇的一个要素，理解为与被思者的相遇：这种被思者向思想‘显露’自身，从而决定思想. 被神学所思者乃是信仰. 然而信仰并非某种自在的东西；相反，信仰乃是对上帝的信仰. 从事思维者本身也是信仰者. 因此，神学思维乃是对信仰的思维与源于信仰的思维，即这种思维源出于相遇.当神学谈及上帝时，它对上帝的‘谈论’并不是外在于信仰的相通之外；相反，它根据相遇来言说. 它对上帝的谈论乃是自我解释的、信仰的相遇. 信仰希望阐明自身. 神学即是这种信仰的运动：ｆｉｄｅｓ

    ｑｕａｅｒｅｎｓ

    ｉｎｔｅｌｅｃｔｕｍ（寻找理解的信仰）。与源于相遇的思维不同的神学、与作为相遇的思维不同的神学，按照海德格尔的观点，只能被称为主体主义的与形而上学的神学.“

    P L当人们参考一下奥特在巴塞尔大学的讲师就任演说（为《作为祈祷的神学与作为科学的神学》）

    ，P M    就可以清楚地看
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    到，奥特心目中的海德格尔的神学立场与源于神学本身的反思在何种程度合流了.神学被归于以经验为基础的科学之列，而有别于诸如以推理本身为基础的逻辑学和数学等先验科学. 神学现在所阐释的“经验”乃是祈祷，因为，信徒在祈祷中“应答上帝的言语. 这一应答契合这种言语……上帝本人的语言是以人的语言表现出来而被人听到.”

    P N    祈祷乃是上帝在其中可以被经验到的经验，这种经验不是一种心理现象，是上帝的言词在其中能够表现出来的一种应答，神学正是以这种对上帝的经验为基础的.在这里，我们可以明显地感觉到奥特的理解与海德格尔对存在的理解有着结构上的一致. 按照海德格尔的理解，存在把自身推入思想之中，并以“契合”存在的语言表现出来.恰如海德格尔在荷尔德林等诗人的语言中发现了用来思想的“本文”

    一样，奥特在同一篇论文中也通过解释坎特伯雷的安瑟姆的Ｐｒｏｓｌｏｇｉｏｎ（《独白》，它是安瑟姆向上帝祈祷的“祷词”）来阐释他的见解. Q D    这篇祷文反映了奥特对神学的理解.“主啊，我在寻找您，请指点我吧！请显示出来吧！没有您的指点，我不可能寻找您，没有您的显示，我不可能找到您”

    （第一章）。在这里，神学与上帝的关系对应于思维与存在的关系（如海德格尔所看到的）。思负荷着命运这一特征（因为思是对存在的显露的回答；因为存在被给予了思并供思去思考）

    ，除了依据神学思维，几乎不可能得到更恰当的陈述. 因此，正如诗歌最本真地反映了人的、作为处在存在的澄明之中的生存，祈祷这种样式最好地描述了信徒的存在之为对上帝言语的应答.
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    神学与祈祷的关系不必否定神学的批判性和严谨性，不必否定它的学术特征. 诚然，神学研究的目的不是提供信仰圈子以外的人也可以信服的证据. 然而，祈祷——为对上帝之言的应答——的结构要求一个人在上帝面前对其神学阐述负责. 正如一个人能够讨论先前的信条从而有责任重新肯定或修改它们一样，与那些和上帝相遇的人以及与那些亲聆上帝言说的人一起展开神学讨论（教会教义学）

    ，也是完全可能的. 神学责任的严格性表现为神学描述的严格性，即表现为神学言谈的系统性与方法论性质. 因此，神学应被界说为由分析性陈述组成的体系，它的目的在于阐释与上帝相遇的经验（奥特依照“祈祷”对这种经验进行了集中论述）。

    布尔特曼反对神学与基督教经验的这种关系. 在《思想与存在》出版之际，布尔特曼在致奥特的信中坚持认为：与信仰有别的神学乃是一种客观化的思想. 他借奥特的陈述来说明自己的论点：“只有神学才让上帝继续成为一个上帝.”

    Q E在此，上帝不是作为上帝本身而被倾说的，而是作为一个上帝而被谈论的，因此，神圣的上帝成了一个中性的范畴，而不是个人的倾说对象（Ｐｅｒｓｏｎａｌ

    Ａｄ－ｄｒｅｓ）。布尔特曼论道：这种相对的客观化乃是不可避免的. 诚然，信仰本身暗含了思想，因此，它们之间有着连续性. 但是，这种连续性是悖论性的. 神学一方面是信仰的相遇之自我阐释，另一方面，已从信仰的倾听姿态转变为反思性思维的姿态. 讲演和论著不是神学家用以表明自己是信徒的证据，它们几乎是一种客观化的、“非信仰”的思维过程. 布尔特曼感觉到奥特在某种程度上也认识到了这一点，因为奥特把神学描述为对个
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    人生存境域的超越，因为奥特区分了神学的方法论反思与作为祈祷的神学. Q F    人们的确可以质问：奥特是否把他的论著看作神学？如果是这样，那么，在辩证的两极中，这些论著对客观化或方法论这一极的论述是否至少不如对相遇或祈祷这一极的论述呢？

    三. 语言与解释学

    对海德格尔的存在与思的讨论总意味着要对语言进行讨论. 在海德格尔看来，语言（Ｓｐｒａｃｈｅ）这个术语不仅仅指发声的言语或文字语言.尤为根本的是，它与意义的传达有关.例如，某个事物的自我同一性向我们“言说”

    这一同一性，呼唤我们的思去契合这一言语，呼唤我们的言说去回答这一言说：这一言说从主题那里走向我们. Q G    因此，空洞无聊的言语不是真正的言语. 另外，即使不发声，人也能言说. Q H作为唤起思的东西，存在表现为本真的语言；作为“对存在的沉默声音的言语的回答”

    ，思维“寻求”存在能够在其中“成为语言”

    ，从而成为被传达的“言词”。

    Q I    像思维一样，语言植根于作为场所（即作为存在在其中可以澄明和可以被领悟的场所）的此在之中. 早在《存在与时间》中，语言即被理解为“在此在的展开状态这一生存论状态中”有其根源. Q K但是在后期海德格尔看来，这意味着语言不是作为人的活动而起源于人；Q L    人的语言乃是人的一种回答，即回答存在对人的召唤.海德格尔强调，他的语言立场不同于盛行于哲学与神学
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    界中的语言立场. Q M    语言不得理解为具有符号（ｓｉｅｇｎ）

    的功能，它不指出某个确定的内容（借助规范的声音）。

    语言也不得理解为具有表达不可言传的内在经验的功能，要不然，说话者的语言中表现出来的就会只是说话者本人，因而语言本身由于其派生的客观化腔调而总是不恰当的. 海德格尔把对语言的这种理解视为次级的、结果性的. 西方的特征即对存在的遗忘导致了“语言的堕落”

    ，即堕落为科学的术语. 海德格尔本人把语言界说为“存在的居所”

    ，人生活于这个居所之中，思想家与诗人照料着这一居所（当他们的言语开展存在的显露时）。

    Q N    “语言乃是存在的澄明与遮蔽的到达”。

    R D    因为，存在在其显现时要求注意自身、要求思想、要求回答. 因此，当语言与存在的显示等同起来时，说话的可以说是语言而不是人：“语言说话”。

    R E    语言自身说话，乃是人之所以有可能述说某个东西的条件，乃是人的本真语言之所以可能的条件. 恰如人的特殊本质被卷入了存在的显露一样，语言也完全把人带入了它的事件之中，因此，他通过自身的言说而使存在的沉寂发出声音. 语言需要人来充当它的扬声器，从而使用人. R F语言被理解为行动，道路. R G    当人们折回脚步时，这条道路能够被见到. 事物在其意蕴中出场，在其小“世界”中在场. 诗歌正是以这种方式“召唤”事物. 这个世界现在不是诗人的主观感受，而是存在者的历史意蕴. 诗人所召唤的世界事实上乃是被存在着的事物本身召唤到诗人那里的. 诗人谛听事物的存在是存在显露自身时所触动的沉寂颤音. 事物言说其世界. 诗人之应答仅仅是把事物本身不得不述说的带
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    入有声言语（感觉迟钝者也可听到）。因此，人的语言基本上是“应答”

    ，也具有思的负荷着命运的特点. 源初思维即存在本身，亦即我们的语言要与之契致的存在. 语言从存在到人类语词的这条道路乃是思与存在借以产生的真正维度.依照对语言的这种独特理解，海德格尔对语言表说（ｌｉｎBｇｕｉｓｔｉｃ

    ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ）

    的研究可以得到理解.海德格尔对词源学的兴趣，其主要目的不在于复活古代用法，不在于从语文学上准确地陈述各种术语在某个确定时期的用法（如前苏格拉底时期ａ—ｌｅｔｈｅｉａ这个术语的用法）。

    “问题倒是，依据语词的早期意义及其转变，捕捉语词言及的实在领域，反思这一领域，即把这个领域当作语词所命名的主题在其中运行的领域.语词仅以这种方式言说.通过与意义相联系的这一方式，主题把自身显示在思与诗的整个历史之中.”

    R H    诗人正是以此方式极大地启发了海德格尔，因为，诗人把他领入了一直为形而上学一科学传统所关闭的领域，即把他领入了他力求入乎其中的领域.海德格尔不对诗歌作历史的、批判的理解，而是就主题问题与诗歌展开对话（诗歌使他能够接触到主题）。

    因此，诗人的语词不是我们研究的对象，而是一个事件：这个事件使我们意识到了主题，而且这一主题要求我们给予回答. 关键问题不是解释者是否把自身局限于注释从而排斥随意解释，而是解释者是否成功地步入了从主题派生而来的、诗人的语词之运动中. 关键问题是，他是否听到了诗人的语词所回答过的存在的召唤，即是否足够清晰地听到了那个召唤，从而应答这一召唤. 理解某个本文就在于通过人的语言倾听那种言语不得不述说的，即倾听存在的显现：存在曾经唤起
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    了那种语言，而且通过那种语言仍然在呼唤着我们.海德格尔之所以如此关心语言，他把原因归于传统上称之为“解释学”的神学学科.“通过对神学的研究，我了解了‘解释学’这一名称. 那时我最感困惑的是《圣经》语言与神学反思性思想之间的关系问题. 正是这同一关系即语言与存在之间的关系——如果你希望这么表述的话——完全困惑着我，使我无法理解. 因此，我走了许多弯路，误信了某些理论，最终还是枉费心机，不得要领，……若没有这一神学根源，我永不会踏上思想之路. 但是，根源仍然总是将来”。

    R I后期海德格尔在这里似乎强调某种与《存在与时间》不同的立场，但又声称这一立场与他原来的意图是一致的. 在《存在与时间》之中，“解释学”是依照“此在的存在的解释”

    、“生存的生存论状态的分析”来研究存在的. R K    于是，海德格尔思想转折的部分原因在于：这种含义上的解释学消失了，海德格尔承认“解释学”这个术语也已经消失了. R L    然而，正是在同一上下文中，“解释学”

    这个术语与语言联系起来了，从而得到了新生.“‘解释学的’这一说法派生于希腊语动词ｈｅｒｍｅｎｅｕｅｉｎ。

    这个动词与名词性的ｈｅｒｍｅｎｅｕｓ有关.借助于思想游戏（这种思想游戏较之严谨的科学更为严密）

    ，人们可以把ｈｅｒｍｅｎｅｕｓ与赫耳墨斯（Ｈｅｒｍｅｓ）这位神祇的名字联系起来. 赫耳墨斯是诸神通信使，他捎带命运的消息.Ｈｅｒｍｅｎｅｕｅｊｎ即是捎带消息的描述. 之所以说捎带命运的消息的描述，是因为猫述本身也能够倾听某个消息. 这种描述成了对诗人业已述说者的讲解——根据柏拉图的对话《爱奥篇》（５３４ｅ）中苏格拉底的说法，诗人是‘诸神的信使.’……

-- 164

    ０６１生存神学与末世论

    从这一切可以看出，解释学的东西显然主要不是指对消息的讲解，从根本上来说，它指的是捎带消息.“

    R M     如果说早期与后期海德格尔的解释学都与解释存在有关，那么后期海德格尔的解释所依照的是语言之路，而非此在的结构. 存在与存在者之间的本体论差别向人提出了要求，人通过其语言的回答而契合这一要求.解释学与后期海德格尔的语言理解之间的这种新的相互关系，为上帝的语言与人的理解之间新的相互关系提供了可能性.如果说在本世纪上半叶巴特主义者趋向于强调前者，而布尔特曼主义者趋向于强调后者，那么，以双方的统一为出发点的某种新神学的可能性似乎是可能的. 这种可能性在埃贝林（Ｇ.Ｅｂｅｌｉｎｇ）的论文《上帝的语词与解释学》R N    中得到了纲领性的陈述. 这篇论文为《新解释学》这部书提供了出发点（《新解释学》和《后期海德格尔与神学》是姐妹篇，同属于本系列丛书《神学新领域》）。

    尽管奥特的《思想与存在》脱稿于海德格尔《走向语言之途》出版之前，但他接触了其中论语言的部分原稿. 自从《思想与存在》问世以来，海德格尔致力于讨论新解释学. 有关的论文是１９６０年的《作为现代神学基本问题的语言与理解》S D（这篇论文从未发表过）。

    “解释学问题提出了这个问题：什么是理解？某个确定的本文如何能被理解？语言问题提出了这个问题：什么是语言的本质？某个确定的本文如何向我们言说？然而这两个问题殊途同归，实际上它们最终是一而二、二而一的问题.”

    奥特从这一相互关系推绎出了这个论点，即，神学本质上是解释学：“神学本质上即在于不断地努力消
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    除布道中的空谈，通过本真理解不断地努力展示主题，或发现通达主题的恒新道路.然而，这一努力的方向是双重的：一方面针对《圣经》经文的理解，另一方面针对福音在目前的可理解性.“

    这个论点引出了如下陈述：解释学基本上是“转译”

    （ｔｒａｎｓ－ｌａｔｉｏｎ）。

    其意思是把主题从当时传送到现在，正如过去的语言事件今天在我们的语言中言说一样. 在此我们又不得不涉及到词源学反思：希腊动词ｈｅｒｍｅｎｅｕｅｉｎ的含义是“使……得到理解”。

    基于这一主干意义，这个动词在用法上有三个特定的且相互关联的含义：说、解释、转译. S E    后两个含义（说与理解）暗示语言问题与解释问题之间有着密切的关系，因为在使某物被理解这个宽泛的意义上，语言问题与解释问题都是“解释学的”。同样，后两种含义（解释与转译）之间的关系暗示了注经（ｅｘｅｇｅｓｉｓ）与转译之间的相互关联. 但是在这一点上，德语用法的独特性被派上了用场.“转译”的德语词是ｕAｂｅｒｓｅｔｚｅｎ，这个词在现代用法中仍然保留了在英语中也许比较罕见的一个含义. 从河的一边乘船到另一边是ｕAｂｅｒｓｅｔｚｅｎ０——恰如基督教传说中所说的圣徒能够“转”

    入到彼岸，而他的肉身能够“转”入到如威斯敏斯特教堂等尘世的相应处一样. 在德语的讨论中，这一用法旨在指出，解释的任务在于把经文的意义“运送”到现代大众的生活之中.虽然《圣经》注释用历史批判的方法没有实现它的目的，但《圣经》注释应当从新解释学反思那里学会勘察主题即上帝的启示，应当通过《圣经》对上帝言词的回答，而以注释者本人的语言来回答上帝的言词. 尽管《圣经》语言与上帝
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    的启示不完全相同，但却是对上帝言词的回答.《圣经》语言乃是通向上帝言词的语言之途. 按照奥特的说法，是启示的语言“空间”。

    S F    恰如人们在这个或那个历史性的、负荷命运的概念化中相遇存在一样，基督教的语言也不完全是无关紧要的或可任意选择的. 相反，基督教的语言乃是上帝的言词借以向我们言说的历史性的、负荷命运的中介. 同样，我们对上帝言语的回答不是抽象的，不是先于我们的世界或与我们的世界没有关系，好像它们是对某个已作出的回答的某种可有可无的、次要的、不完整的表述似的. 相反，生存本身在本质上乃是语言学的，信仰产生于我们的语言之中：我们的语言乃是对上帝的回答——我们的语言不仅仅是我们对我们我种回答的次要表述. 我们的语言的回答的不充分性即是我们的作为整体的回答的不充分性. 这种不充分性有可能使人看不到我们的历史性，从而假定：语言阐述的“偶然事件”

    在某处将被运载到更真实的、“本质的”回答之中. 我们的语言之局限性乃是我们的历史生存本身的局限性——当语言被理解为不仅意指我们的词汇，而且意指我们生存于其中、用于理解与运载意义的综合性中介时，情形更是这样. 以前人们认为语言只是对内在纯意识的必然次要的，客观化的表述.由于语言摆脱了这一污名，语言与神学事业之间不再是契合与被契合的关系，它们之间获得了一种实质性的关系.既然说话的基本上是语言，那么海德格尔对语言的研究方法则是力求理解像诗歌那样的具体语言现象.奥特推论，对语言的神学反思不应表现为对神学主题的语言现象的抽象理解. 而应表现为具体理解. 因此，奥特讨论了“实践解释
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    学“的事例即与具体《圣经》经文的相遇. 他的目的在于依照这种经验进一步阐明神学与之有关的语言本质. 在此意义上，我们可以在奥特《什么是系统神学？

    》这篇论文的两个具体例子中看出它们的方法论意义. 然而，如果这种倾听《圣经》语言的解释学态度得以贯彻，那么，它就必须成为《圣经》学问的任务本身. 完全可能出现这种情况：《圣经》学问会学究气地指出解释学态度缺乏历史批判的精确性，看不到所发事件的意蕴，从而反对新解释学，恰如它曾经反对巴特的《罗马书释义》一样. 当然，海德格尔本人对诗歌的解释也容易引起同样的批判. 这种批判已不少见SG. 然而，如果《圣经》学问与哲学思想一道参与这一事业，那么这两门学说之间的鸿沟便会搭起一座桥梁，就会出现通达神学的新途径. S H四. 世界与救恩事件

    人们可能记得，奥特的出发点是对布尔特曼的历史观的批判. 在奥特看来，布尔特曼的历史观由于区分了Ｈｉｓｔｏｒｉｅ（历史）

    与Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ（发生史）

    ，因而最终会导致两个实在领域的二元论. 因此，《思想与存在》把其立场界说如下：“一般而论，我们的问题乃是关于我们在信仰中所了解的、自己置身其中的历史之本质的问题，即关于上帝与人之间的历史的问题.”

    S I因此，在《思想与存在》中，奥特在讨论存在时附加了一节关于作为“历史空间”的存在的论述，S K    目的是为把理解
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    海德格尔的存在与神学的历史问题联系起来提供一个根据.当然，作为历史空间的存在概念，不仅仅是指存在者被放置（“在历史中”）的被动空间，相反，指的是存在为存在者提供“空间”。海德格尔能够说存在的“空间”

    ，因为存在使得存在者存在成为可能. 把存在称为存在者的历史空间，这要求人们注意到：存在者从根本上来说具有历史本质，即具有历史性. 由于存在者的存在是作为事件来发生的，因此，存在者的存在相当于历史的发生（ｏｃｕｒｅｎｃｅ）

    ，因而存在的空间性乃是“作为整体的历史空间，即一切事件的境域与总和”。

    S L    如果说存在是思维与存在者之存在成为可能的条件，从而存在是思维与存在者之间的桥梁，那么，历史空间乃是全方位地理解实在的核心所在.海德格尔业已注意到了存在所具有的各种历史层面，而这正好是奥特之所以称存在为历史空间的根据所在. 因为存在不是一个有别于诸如生成、表象、思维、道德义务等历史性因素的静态概念，它也不凌驾于它们之上并与之对立. 相反，存在包含着它们SM. 因此，海德格尔的旨趣在于把先前被理解为静态的各种范畴理解为历史的.Ｗｅｓｅｎ（本质）

    不是静态的ｅｓｅｎｔｉａ，而是一个“发生”事件；真理不是一种静态的相互关系，而是一种显露；ｐｈｙｓｉｓ不是静态的自然界，而是存在者的、走向前来并且显露自身的存在.（希腊动词ｐｈｙｅｉｎ的含义是“抽芽，成形，生长”。）存在本身不是静态的“是的状态”

    （ｉｓ－ｎｅｓｓＳｅｉｅｎｄｈｅｉｔ）

    ，而是一种显露. 甚至存在与存T在者之间的本体论差异也不是一成不变的区分，它本身也是存在的显露.
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    因此，传统中的静态范畴变成了意指存在事件的历史性概念. 其结果是，“事件”这个词在海德格尔的哲学中本身也被赋予了更深刻的意蕴.“事件”的德语词是Ｅｒｅｉｇｎｉｓ，这个词在词源上与Ａｕｇｅ（“眼睛”）有关. 从“瞥见”这一词根含义，海德格尔引申出了这个含义，即：在一瞥之间，把……

    召唤到自身从而拥有. S N    “事件”的含义最终成了“拥有”

    ，它基本上是指存在与人相互拥有. 存在被委托给了人，人是存在的牧羊人. 为了实现自身，人必须委身于存在. 存在向人的思想的显露、存在向人的语言的召唤，就是这种相互占有.正是在这种突出的意义上，存在的显露是“事件”。

    如果说存在是作为思想与作为言说来发生的，那么存在于其中发生的第三个维度就是“世界”。在此，“世界”不是在事物赖以产生的场所（宇宙）

    这个一般意义上被使用的，相反，世界处于存在的事件之中，恰如这一事件唤起思与言说一样. 思维、言说与世界不是各各不同、相互并列的三个维度；相反，它们是存在的唯一事件的结构，尽管在讨论中有着轻重之分，但它们在事件之中不可分割.对海德格尔来说，如果存在总是存在者的存在，那么世界便总是物的世界. 世界乃是物在本质上所具有的意义的语境. 世界不是对物的姗姗来迟的解释，而是物存在的方式本身. 因此，通过海德格尔对物的本质特性所作的分析，U D    人们能够领会海德格尔对世界的理解.海德格尔的出发点是“物”

    （Ｄｉｎｇ）

    ，这个词的词源. 相应的，德语动词ｄｉｎｇｅｎ（参考一下盎格鲁—撒克逊动词ｔｈｉｎBｇａｎ）的含义是：法庭中的谈判，因此，名词Ｄｉｎｇ的含义是：
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    聚会中的话题（ｔｈｅ

    ｉｓ－ｓｕｅ

    ａｔ

    ｓｔａｋｅ）。

    人们可能注意到，关于实物、实体的其他名称在很大程度上也具有相同词源.德语的Ｓａｃｈｅ、拉丁语的ｒｅｓ与ｃａｕｓａ以及希腊语的ｒｈｅｍａ全都指向法庭中的议题. 因此，物本来是充满意义的议题，把物看作完全中性的客观的实体，这种普通观点乃是这个词法随后的堕落.海德格尔通过论及“物”这个词语原来的用法，阐释了“事”

    的原初含义，即指问题在其中处于危急状态的聚会本身.盎格鲁—撒克逊的会议这个说法ｔｈｉｎｇ，仍保留在斯堪的纳维亚语关于议会的各种说法之中：Ａｌｔｈｉｎｇ或Ｓｔｏｒｔｉｎｇ。海德格尔的出发点是，物是聚会. 在物中，会聚了四重体的四个方面，海德格尔概述为天、地、神、人. 在这一会聚中，物拥有了它的存在与意义. 即拥有了它的世界.例如，罐不可依照制作技术来定义，也不可依照罐底与罐壁所用的材料加以定义，好像这种材料就是罐本身一样.相反，罐必须依照其盛水与倒水的能力来理解. 这就是罐的实际“本质”

    ，是使罐之为罐的东西. 对科学家来说，说罐子是空的，并不意味着这只罐实际上是空的，因为它充满了空气.然而，这并未更精确地说出这个罐，相反倒是没有看到罐的实在性. 充满空气的罐从意义上来看是空的，即是说，它是为它的内容准备的. 罐用来盛葡萄酒而不是空气. 海德格尔依据罐反思了物如何是聚会. 在葡萄酒中，大地的力量与太阳的热量会合在一起，从而为人解渴，为神供奉祭品. 这个物通过聚合四重体而构成了世界.“筑构、栖居与思”

    U E    对此作了进一步的发挥. 这里，“筑

-- 171

    后期海德格尔与奥特神学７６１

    构“

    （ｂａｕｅｎ）在词源上的含义被说成是栖居. 如果筑构为的是栖居，那么，栖居本身，作为人在世界中的生存之基本层面，又是对世界的“珍惜”

    、节约，使它成为它自身；确切地说，栖居是对世界的照料或供养. 举例来说，从一座桥梁我们可以体会到“构筑”的这种最终的涵义. 桥在这一点上“聚合”了两岸，为天空中的暴雨所产生的洪水提供了洪道，为行人提供了行道，而且当它把人浮托于急流之上时，同时也把他们托向神.这座桥聚集了四重体，为它提供了场所.这种构筑即是栖居，因为它珍惜或供养着大地.海德格尔也可以把这描述为救护地球. 因为，救护（ｒｅｔBｔｅｎ）这个动词的基本含义是“消除”妨碍某物成为自身的东西，使它自由地成为它所是. 与控制着地球的技术不同，构筑救护地球，让它存在. 构筑、栖居与照料存在之间的关系植根于人的生存本性之中，植根于人在存在的澄明中现身或栖居之中，因此，人是“存在的牧羊人”。海德格尔原先依照思维——作为人的本性借以发生的维度——阐释人的这一本性. 现在，构筑与栖居作为人的基本结构和思处于平等的位置之上.舒尔茨UF从这种对物的崭新理解中看出了海德格尔思想转折中的核心要素. 笛卡儿主义者努力使人成为万物所依赖的一个固定的点. 这种努力可以描述为欲使人成为绝对的或“无条件的”人的欲望.“无条件的”的德语词即ｕｎｂｅｄｉｎｇｔ，含有“物”这个词，字面意义是“不依附于某物”。为了完整地把思想理解为以负荷着命运的方式被给予了人，后期海德格尔承认人是有条件的（ｂｅｄｉｎｇｔ）

    ，是依附于物的，因为物聚
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    合了四重体，而四重体又为人提供了世界. U G    由于不再把人基本上理解为宇宙意义的主体，从而消除了形而上学传统的主体主义. 诚然，这不会把人降低为这种意义发生于其上的纯客体，因为，当某物发生时，人是聚集着的四重体中的其中一体. 物不再是无意义的实体，而是意义丰富的、核心的事件，人以及自然界介入这一事件之中，并从中发现他的历史性. 物不会仅仅在物被人给予意义时成为符号. 相反，当物发生时，意义是由物构成的，人介入了这一意义.布尔特曼对生存历史性这一概念的使用，在超越笛卡儿时代的主体主义的过程中迈出了第一步，因为它指出了人的自我理解与人的世界之间有着基本关系. 然而，这种历史性在很大程度上乃是世界参与其中的人的历史的问题：世界参与人的历史，恰如工具参与创造并使用这一工具的人自己目的性一样.《存在与时间》中的意义核心仍然是人.奥特论道，后期海德格尔把物理解为四重体的聚合，这种理解为神学对救恩事件的理解提供了更为均衡的尘世与天堂、神与人的意义结构，从而提供了更为恰当的相互关系. U H这也暗示着，对人有意义的东西不在物的世界之外，也不只是在边界上，相反倒在朴素的日常物即罐、桥、农夫的鞋之中.生存主义所具有的知识的、非宇宙的（ａ－ｃｏｓｍｉｃ）

    腔调将代之具有历史意义的具体躯体性. 朋霍费尔呼吁在我们的救恩论中注重《圣经》的尘世性，而不是注重它的神秘的彼世性. 这种呼吁似乎可以根据后期海德格尔找到它的具体答案. 奥特设想了这样一种救恩论，即这种救恩论有其牢靠的基础，然而，根据海德格尔的四重体，这种学说又向神
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    （作为尘世生活的一个维度）开放着. 通过海德格尔，奥特打算恰当地阐述《新约全书》对救恩的末世学理解：即理解基督的肉身复活与上帝在尘世中的未来王国. U I    这种躯体性对创世、圣餐、教会、预定、祈祷等都有其意蕴.对此，布尔特曼回答说，海德格尔心目中的“躯体性”

    U K不得理解为物理学的物质性，而要理解为一个生存要素，正如布尔特曼在其《新约神学》U L    中所描述的保罗的肉身概念.物的纯粹形质被拒斥了，目的是使物的形器得到真正的理解.布尔特曼发觉自己遭人误解，因为他的见解被认为割裂了生存与时空的关系. 相反他强调，相遇与信念不完全是个人之间的相遇与信念，而是个人与命运之间的相遇与信念. 人的历史不可能从自然界所发生的事件那里割裂开来. 布尔特曼担忧奥特对神学的物质的躯体性的强调会取代或模糊这一生存躯体性.布尔特曼论道，四重体中的神这一体不是如奥特假定的那样提供了超越的维度，这是一个“内在的超越”。

    U M    奥特误解了这一点，从而重新陷入了对超越的形而上学理解.创世、预定与最终的赐福没有在海德格尔的四重体之中发现它们的结构性根据.福克斯（Ｅｒｎｓｔ

    Ｆｕｃｈｓ）感觉到，尽管奥特一再否认. U N    但是奥特之所以使用海德格尔的四重体，在于表明：人的生存永远面对着神或超越或某个终极界限. 福克斯认为这种做法乃是向自然神学的复归. V D    弗兰茨（Ｈ.Ｆｒａｎｚ）

    论道，海德格尔的思想与奥特对肉身复活的旨趣不可同一而语，因为，对海德格尔来说，肉体生存而对着死亡，这与复活的肉身几乎不是一码事，而且，对海德格尔来说，“物”不会死，因此
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    不能被看作死亡与复活的肉身模式. V E因此，后期海德格尔的思想与神学的结构之间的关系显然仍需阐明. 如果奥特的《思想与存在》只是有关海德格尔与神学之间的相互关系的一家之言而非定论，那么它当然有助于讨论. 只是自奥特那部书问世以来，关于后期海德格尔的神学辩论才变得尖锐起来，而与奥特辩论显然是这种神学辩论的主要形式. 当然，这种现象是不足为奇的.

    注　释：①　本文选自Ｊ。

    Ｍ.Ｒｏｂｉｎｓｏｎ与Ｊ。

    Ｂ.Ｃｏｂｂ主编的《后期海德格尔和神学》，纽约１９６４年版.②　见《历史神学文库》第１９卷（Ｔｕｂｉｎｇｅｎ，１９５）。

    ③　奥特，《思想与存在：海德格尔之路与神学之路》）

    （ＺｕAｒｉｃｈ，１９５９）。

    ④　奥特，《历史与布尔特曼神学中的“救恩史”

    》，同前，第２１０页以下：《思想与存在》，第７页.⑤　见奥特，《思想与存在》，第８页. 在《什么是系统神学？

    》注释８中，我们看到：我们不得不涉及改革宗教传统与路德传统之间的基本原则.奥特处于改革宗教传统之中，而布尔特曼承袭了路德传统.路德宗神学家埃贝林（Ｇｅｒｈａｒｄ

    Ｅｂｅｌｉｎｇ）

    在其论文《依照海德格尔的思想对信仰的辩护》）

    （载ＺＴＨＫ，Ｂｅｉｈｅｆｔ

    ２，１９６１）中阐述了为探讨后期海德格尔而积极地使用律法与福音模式的可能性. 为克服布尔特曼的所谓“二元论”的历史观点，奥特写了一本小册子，即《历史上的耶稣问题与历史本体论》（载《神学研究》，第６２号，Ｚｕｒｉｃｈ，１９６０）。在这本小册子中，奥特提出了“单一的历史实在”

    ，但也承认
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    （第３３页）

    ：“人们最多在面对新旧时间长河时才可谈及本真的二元性.”

    ⑥　参见Ｊａｍｅｓ

    Ｍ.Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，《德国神学的基本转向》，载ＩｎｔｅｒBｐｒｅｔａ－ｔｉｏｎ，ＸＶＩ（ｌ９６２）

    ，第７６—９７页，特别是９６页以下.⑦　奥特，《思想与存在》，第８页.⑧Ｅ.ＪｕAｎｇｅｌ《返归》，载ＺＴＨＫ，ＬＶⅢ［１９６１］，第１２２页）谈到了巴特在误解后期海德格尔的陈述时所具有的“讽刺意味”

    ，因为后期海德格尔的陈述包涵着巴特与海德格尔之间的“隐蔽关系”。

    ⑨Ｄｉｅｍ答舒尔茨的讲演即《上帝与形而上学》，被列为卡尔.巴特主编的系列丛书《神学研究》第４７号（ＺｕAｒｉｃｈ，１９５６）。

    Ｗ.Ｓｃｈｕｌｔｚ《近代形而上学中的“哲学的上帝”

    》（１９５６）

    ，这C D篇讲演收入他的专著《现代形而上学的上帝》之中（Ｐｆｕｌｉｎｇｅｎ，１９５７，第二版，１９５９）。

    指《哲学与神学》，载于《哲学与基》（纪念亨利希. 巴尔C E特）

    ，ＧｅｒｈａｒｄＨｕｂｅｒ主编（Ｂａｓｅｌ

    ａｎｄ

    Ｓｔａｔｇａｒｔ，１９６０）

    ，第９３—１０６页.海德格尔，《论根据的本质》（德文第四版）

    ，第３９页. C F海德格尔，《论人道主义的信》（德文版）

    ，第３５页. G C海德洛尔，《论人道主义的信》，第３６页. Ｈ. Ｈ. 希雷在其C H《海德格尔哲学的神学意义》（载《海德格尔对科学的影响》［海德格尔纪念文集，Ｂｅｒｎ，１９４９］）中，根据海德格尔的这些言论谈到了一种“滑稽的无神论”。他认为这种无神论具有否定神学的形式，但它“只不过是间接地表示这样一种感觉，即我们人类关于上帝的各种观念是不恰当的.”

    海德格尔，《论人道主义的信》，第３６页以下. 注意：德语中C I“整体”

    （ｈｅｉｌ）与“祸苗”

    （ｕｎｈｅｉｌ）的宗教意味较为明显（参见《救世史》）。
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    奥特，《思想与存在》，第１４７页以及其他各处. 弗兰茨断然C K否认奥特在《海德格尔的思想与神学》（载ＺＴＨＫ，Ｂｅｉｈｅｆｔ２

    １９６１，Ｐ１４）中的见解，并提出了相反的见解，大意是：海德格尔把一切哲学，包括自己的哲学都当作基督教信仰的“笨拙”

    （参见《原始布道与艺术》，ＳａｒｂｒｕAｃｋｅｎｇ，１９５９）参见奥特在《什么是系统神学？

    》中的答复.海德格尔，《什么是形而上学？

    》（德文，第１１版）

    ，第１９页C L以下.海德格尔，《同一与差别》（德文版）

    ，第３５—３７页. C M同上，第５１页. C N海德格尔，《什么是形而上学？

    》（德文，第八版）

    ，第４６页以O D下.奥特，《思想与存在》，第８６页. O E同上，第８８页. O F同上，第８７页. O G海德格尔，《什么是形而上学》（第八版）

    ，第４９页. O H这一点乃是我的论文《救恩史与澄明史》（载《福音神学》，第O I２２卷［１９６２］，第１１３—１４１页）的论点. 这篇论文的英文版题目是《〈圣经〉语言的历史性》，载《〈旧约全书〉对基督教信仰的启示》（Ｂｅｒｎｈａｒｄ

    Ｗ.Ａｎｄｅｒｓｏｎ主编）。

    请特别参考《思想与存在》，第１３８—１５２页的“上帝存在问O K题”。

    海德格尔，《论人道主义的信》（德文版）

    ，第１４页以下. O L奥特，《思想与存在》，第１４２页. O M同上，第１４３—１４６页. O N

    Ｅ.ＪｕAｎｇｅｌ在其论文《返归》第１１６—１２２页中论道，奥特依P D据海德格尔对巴特的批判所持的立场实质上是巴特本人的立场.
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    弗兰茨（Ｈｅｌｍｕｔ

    Ｆｒａｎｚ）在其论文《海德格尔的思想与神P E学》（载ＺＴＨＫ，Ｂｅｉｈｅｆｔ

    ２［１９６１］，第１０９页）中把这种情形标识为“幻觉”。

    “正是《圣经》——《新约全书》与《旧约全书》——以纯粹直截了当的方式谈及了上帝的存在.”

    奥特，《思想与存在》，第１４６页. P F同上，第ｌ４９页. P G同上，第１６４页. P H海德格尔，《什么是形而上学？

    》（德文，第八版）

    ，第５０页以P I下.关于这一问题，请参看奥特在最近一部书《教义与布道》（ＺP KｕAｒｉｃｈ，１９６１）第１９页以下对福克斯的批判.奥特，《思想与存在》，第１７３页. P L奥特，《作为祈祷的神学与作为科学的神学》（载《神学杂P M志》）ＸｌＶ［１９５８］）。

    同上，第１２３页. P N还请参看奥特的另一篇论文《安瑟伦的和解论》（载ＴＨＺ，ＸＩQ D BＩ［１９５７］，第１８３—１９９页）。

    安兹（ＷｉｈｅｉｍＡｎｚ）

    （请见ＺＴＨＫ，ＢｅｉBｈｅｆｔ，１９６１，Ｐ５７）以ＥｒｎｓｔＨａｅｎｃｈｅｎ的论文《安瑟姆、信仰与理性》（载ＺＴＨＫ，ＸＬＶＩ［１９５１］，第３１２—３４２页）为依据，指出：奥特对安瑟伦的理解没有根据，因为，根据安瑟伦的观点，神学之所以必要是由于诱惑.奥特，《作为祈祷的神学与作为科学的神学》（载ＴＨＺ，ＸＩＶQ E［１９５８］，１２４）。

    同上，第１３０页以下. Q F海德格尔，《同一与差别》，第１７页以下. Q G海德格尔的“语言”与通常所说的语言不完全一致，这一事Q H实可能引起混乱. 然而，当海德格尔未涉及人的言语时，他在某种程
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    度上倾向于使用意指语言本质的术语，从而代替语言这个术语. 这样的术语有：“召唤”

    （Ｒｕｆ）

    ，“鸣响”

    （ＧｅｌａAｕｔ）

    ，“述说”

    （Ｓａｇｅ）

    ，“显示”

    （Ｚｅｉｇｅ）。人在这些场合中扮演的角色乃是倾听的角色.海德格尔，《什么是形而上学》（第八版）

    ，第４９页以下. Q I海德格尔，《存在与时间》，第１６０页. Q K海德格尔，《走向语言之途》，第２４９页以下以及其他各处. Q L海德格尔，《论人道主义的信》，（德文版）第１６页. Q M海德格尔，《论人道主义的信》（德文版）

    ，第５页；《在语言Q N的路途上》（德文版）

    ，第２６７页.海德格尔，《论人道主义的信》，第１６页. R D海德格尔，《在语言的路途上》，第１２页以及其他各处. R E德语动词ｂｒａｕｃｈｅｎ即有“需要”

    ，又有“使用”的含义. 海R F德格尔似乎同时使用了这两个含义.海德格尔，《语言之路》，载《走向语言之途》，第２３９—２６８页. R G海德格尔，《演讲与论文集》（德文版）

    ，第４８页以下. R H海德格尔，《走向语言之途》，第９６页. R I海德格尔，《存在与时间》，第３７页以下. R K海德格尔，《走向语言之途》，第９８页. R L同上，第１２１页以下. R M埃伯林，《上帝的语词与解释学》，载ＺＴｈＫ（１９５９）

    ，第２２４—R N２５１页.奥特，《作为当代神学基本问题的语言与理解》。还请参见S D《教义学与布道》（１９６１）

    ，第１０页以后.参见埃贝林的论文《解释学》，载《历史上的与现代的宗教》S E（第三版）
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    ，第三卷（１９５９）

    ，第２４３页.奥特，《思想与存在》，第１９０页. 整节请参见第１８—１９２页S F（《神学中的语言》）。
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    参见ＬｏAｗｉｔｈ所撰的传记《海德格尔：贫乏时代的思想家》S G（第二版）

    ，第１３页第１３注；Ｗａｌｔｅｒ

    Ｕｈｓａｄｅｌ对《走向语言之途》的评论（载《神学文献报》，ＬＸＶＩ［１９６１］，第２１７—２２ｌ页）也作了相似的论述.Ｗａｌｔｅｒ

    Ｕｈｓａｄｅｌ与Ｅｍｉｌ

    Ｓｔａｉｇｅｒ的《关于海德格尔的通信》很有价值，见载于Ｓｔａｉｇｅｒ的《解释的艺术：德国文献史研究》（ＺｕAｒｉｃｈ，ｌ９５；第二版，１９５７）

    ，第３４—３９页.我在《救恩史与澄明史》（载《福音神学》第２２期，第１１３—S H１４１页）中详细说明了这一提议.奥特，《思想与存在》，第２７页. 还请参见奥特的小册子《历S I史上的耶稣问题与历史本体论》（《神学研究》，第６２期，ＺｕAｒｉｃｈ：ＥＶＺ－Ｖｅｒｌａｇ。

    １９６０）。

    奥特，《思想与存在》，第１５２—１５７页. S K奥特，《思想与存在》，第１５３页. S L海德格尔，《什么是形而上学？

    》（第八版）

    ，第１７页. S M海德格尔，《同一与差别》，第２８页以下. S N请着重参见海德格尔，《物》，载《演讲与论文集》（１９５０）

    ，第U D１６３—１８５页. 海德格尔在《同一与差别》第９页说，《同一律》这篇论文企图考察《物》所讨论的领域.《语言》这篇论文显然是以《物》的分析为前提的.海德格尔，《筑构、栖居与思维》，载《演讲与论文集》（１９５１U E年）

    ，第１４５—１６２页.参《哲学评论》ＰＨＲ，Ｉ（１９５３—５４）

    ，第２２１页以下. U F参见海德格尔，《演讲与论文集》第１７９页：“我们是有条件U G的（就这个词的严格意义来说）。

    我们已超越了关于一切无条件物的假定.“

    奥特，《思想与存在》，第２Ｚ２—２２５页. U H参见奥特的小册子《末世学：一个教义学构想的尝试》（《神U I
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    学研究》，第５３期；ＺｕAｒｉｃｈ，１９５８）。

    布尔特曼区分了关于身体的两个术语：ＫｏAｒｐｅｒｌｉｃｈｋｅｉｔ（肉U K身）与Ｌｅｉｂ－ｌｉｃｈｋｅｉｔ（血肉生存）。
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    布尔特曼，《新约神学》，第一卷（Ｎｅｗ

    Ｙｏｒｋ，１９５１）

    ，第１９２—U L２０３页.在与Ｒ.Ｓｃｈｅｒｅｒ的一次讨论中，海德格尔说道，哲学不谈上U M帝. 确切地说，它所谈的上帝乃是一个升华了的世俗概念，它是某种内在的东西，绝非基督教的上帝概念. 这次讨论记载在希雷（Ｈｅｉｎｚ－Ｈｏｒｓｔ

    Ｓｃｈｒｅｙ）的《海德格尔哲学对神学的意义》之中. 这篇文章发表于《海德格尔对科学的影响》（海德格尔纪念文集）

    Ｂｅｒｎ，１９４９，第１６页.奥特，《思想与存在》，第１５页.关于四重体，请见第２２４页. U N见《哲学评论》ＰＨＲ，ＶＩＩ（１９６１）

    ，第１０７页. V D弗兰茨，《海德格尔的思想与神学》，载ＺＴＨＫ，增刊２（１９６１）

    ，V E第８４页.
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    ［瑞士］巴尔塔. 萨（Ｈ.Ｕ.Ｖｏｎ

    Ｂａｌｔｈａｓａｒ）

    ①今日末世论

    林　克　译
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    末世论是我们时代的神学的“风暴之源”。

    从末世论中发出的风暴能够有效地威胁神学的整个领域：或是冰雹，或是暴雨.如果说，特洛尔奇所谓“末世论办公室已大都关闭”

    适用于十九世纪自由主义的话，那么，与此相反的是，从上世纪末和本世纪初，这个办公室就要加班加点工作了. 魏特（Ｗｅｔｅ）

    、魏斯（Ｗｅｉｓ）

    、施韦策尔、维纳（ＭａｒｔｉｎＷｅｒｎｅｒ）使整个自由主义神学激进化的过程都是在“未及实现的预想”前提下，亦即以末世论为出发点完成的.②卡尔.巴特和他那一派的反运动，是使神学整体按纲领完成末世论化. 如果说巴特在撰著《教会教义学》时放弃了片面的末世论，③那么，他从激烈反对奥古斯丁—加尔文预定论这一点出发改造新教神学，也肯定以末世论为出发点，这依然是正确的. 神学思想的“第三次浪潮”虽然造成了布尔特曼神学的解神话化和存在主义化，却也发自末世论的角隅：这既是否定性的——因为解“神话”从本质上触及到末世因素；但也
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    是积极的，因为把信徒的全部信仰都落实到了基督的死和复活的发生过程.因此，可以理解的是，神学从末世论中出现并不需要井井有条的系统描述；而且，末世因素就是神学怀疑论出现的地方，虽然时间很晚，末世因素是没有什么“系统”的；凡是末世因素成为神学思想“系统点”的地方，以往论文的分界线都要消散，而且紊乱起来.布鲁纳（Ｅ.Ｂｒｕｎｅｒ）

    在１９５３年无情地提出：“如果我们问，包括我的神学在内的这种神学……对于末世论的解释作出了什么贡献，那么，我们必定感到难堪，并在困惑中承认，这里存在着一片很大的真空. 其实，几乎没有作出什么有重大意义的业绩④. 不过，大概还是出现了光明，而且相当光明，因为整整一代神学家正在从末世论的开放的地平线重新探索神学，因而慢慢地注意到末世因素就整体而言对神学思想造成的形式特点，并从中得到教益.天主教神学思想没有像新教思想那样大踏步地走在前面，但是它也不能够（而且时间越长越不能够）避免较为适当地在随后或同时提出同样的问题. 而且，在这里，常常是在轻轻落下的百叶窗后，”由于神学的改造已悄然完成“

    ，坚定的行动已经起步. 这种行动是多方面的，十分深入，要用有限的篇幅来探讨这一“研究领域”

    ，大概是不合适的，更何况要描述今天已不可忽视的研究成果. 在此，我只能简厄地提到天主教神学思想中的末世论的很少几个方面，是日益显著的发展方向从几乎不可忽视的论文潮水中（极为不同的流派正汇聚在末世论中；要形成一个强大的三角洲⑤）

    ，我在此
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    只能提出很少几部著作，即那些能够让人似乎看到决定性线索的著作.这些著作可以分为四类，当然其界线有重合之处：１。

    有些论述似乎表明，在最近五十年内，没有发生什么重大事件，或者一切都没有发展，仍然囿于中世纪式的反改革的论述旧框架，只不过补加了几点说明而已. 这些论著大部分是新编的，或按旧格式重新写出的神学教科手册.２。

    这是一种广为流通的“高度庸俗化”的文献，其中大部分论述的作者谋求以论述形式就末世论问题的整体领域，或对其某些重要的部分予以简述或概述，希冀以此来对末世论大厦整体已成必要的修复或改造作出某种贡献.⑥

    ３。

    具有决定性意义的著作来自个别人的研究，这种研究在末世论各个领域提出新问题，从新的角度看待老问题，或者重新提出一度存在、但是已被遗忘的问题，⑦以更为生动的方式观察《圣经》与传统的末世论论述. 既然这些个别的探索依然活跃，并且为认真的全面检验现存的论述并为未来的探索奠定基础，我们因此不必遗憾，我们甚至可以表示欢迎，因为这些新的基石还没有加诸到“已经建成的”大厦上.４。

    现在几乎还没有对我们时代的各种富有代表性的末世论进行研究.如果说，在新教方面，阿尔特豪斯（Ａｌｔｈａｕｓ）

    不断再版和从新修订的著作《末世》还可发挥某种作用的话（但是争议很多，而且暴露出它内在的许多缺陷）

    ，那么，在天主教方面，连类似的著作也没有，因为急切要求取得这一资格的Ｍ.Ｓｃｈｍａｕｓ的著作《论末世》）

    （１９４８）

    ，虽然长达七百多页，却依然是又一本十分值得称赞、有分量的汇编，收
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    集了已经探索过的要点，而不是对其加以思辨研讨和探索，在天主教方面，暂时还没有像在新教方面那样的出自紧张的末世论讨论.作为引向新天地的事件结晶出来的代表性专论，如库尔曼（Ｃｕｌｍａｎ）的《基督与时间》（１９４８）和瑞典学派的著作，天主教神学尚付阙如.因此，我们首先要对第三类中的个别著作加以讨论，以求从中找出对我们时代的末世论的研究方向的几点指示（仅此而已）。

    在上述引言末尾，如果强调教会教义规定中的全部信条都无论如何不能动摇和不容怀疑，也许是多余的，这些信条是：死亡的普遍性是罪的结果，死亡与工作可能性（ＶｅｒｄｉｅｎｓｔｍｏAｇｌｉｃｈｅｉｔ

    Ｍａｉｔ

    Ｔｏｄｅ）的终结，特殊的审判，在赎完全部时代的罪和在净狱中赎完现世之罪后，或在永恒失落状态中，灵魂骤然进入永恒地静观上帝而得福，地狱，在时间终点对主的想象，最后审判之时一切人的复活，凡末世论中属于不可动摇的信仰财富，我们都可以在任何好的教义著作中查对；对比的描述不是本文的主题，显而易见，神学的领域达到并且超过时空的世界界限，死亡中的人，走到尽头的世界都化为神奇的基本原素，天和地在衰落，历史被中断，其事件被置入永恒的谷仓，人将受到审判，并以其最后状态被引导到上帝那里，这样的思想必须经常重新检验，以查明某些有意义的观念或者旁征博引的自然科学或其他假设是否在不知不觉中混入，虽然这些假设有助于揭示一部分真理，但是马上又显现出其肤浅，有人也许会说，今天提出的问题至少是在竭力表现福音启示的伟大和纯洁，通过深入浅出的方
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    式尝试显示现今末世论思想的基本轮廓. 新一代人的使命可能是从已经获得的成果中完成一项更为丰富、更为突出的思辨工作.

    Ⅱ　还原

    现代世界的图像，无论是自然界的静态结构也好，还是自然的“历史”也好，都已不同于受到以色列影响的整个古代世界的似神论的世界图景；从这种古代的观念结构中孕生出基督教的启示真理，并将其引入现代的观念框架，依然是一种大胆的、被无条件地要求的事业；神学并没有期待布尔特曼发现这一点并负责任地把握它. 从某种意义上说，必须重温奥利金在教父时代所经历过的那种经验，因为他目睹了在诺斯替—晚期希腊“光辉”时代转折之前短短一千年的《圣经》拯救史，并且通过一种决定性的基督中心论（在当时也许还是逻各斯中心论）把这种见证用于他的信仰.令１９世纪震惊的“亚当”和亚伯拉罕之间的人类史的数目，亚当以前世界的建造的更加不可想象的数量的“永世”

    ，关于宇宙真正的维度，及其不断扩展的想象，似乎都消除了这样一个世界对《圣经》的“世界末日”的信赖. 在一个统一的世界里，不仅末世的“地方”

    （天堂、地狱、炼狱、地狱边缘）已经完全消失，（因为这个地方由神学的宇宙变成了物理学的宇宙，而神学宇宙的上界和下界是分别与神性和魔鬼接缘的）

    ，而且（这一点指出得并不明确）

    在作为与神学有关的事件的“时间终点”

    （行星地球状况）上，也已成为过去. 因此，人、人的
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    历史和宇宙整体的“末日”

    ，必定进入一种全新的维度；这种维度，严格地说，首先是一种启示和信仰的新维度，它有两重的结果：这种“末世因素”对一种新式的思维来说是不可见的，（因为整个世界体系，全部尘世的、正在诞生的、生活着的和正在死亡的人通过上帝对世界的启示行为，都被引导到一个唯一开放的维度上去）

    ，但是，神学因此作为“末世因素”的整体业已开始，并且“末世论化”

    ：现在，从本质上说，神学是世界、人、历史，因为上帝发挥了决定性的，转换尘世的作用.换句话说，所谓的“终极之物”是随着其不可直观化（Ｖｅｒ－ｕｎａｎｓｃｈａｕｌｉｃｈｕｎｇ）

    而变得愈加真实的：终极之物会把人和世界的存在和历史变为“末世事件”。

    ⑧不是“末世”被引入（从神学上理解的，古代意义的）宇宙，而是宇宙自动接受上帝的作为，这首先会有某种“亚宇宙论”的危险，⑨造成人与“纯粹上帝”的直接关系；是上帝把“事物”和“状况”推入“终极之物”。这样，人岂不又回复到了启示的决定性主题了吗？在布尔特曼发现这条伟大的诠释以前，Ｐ.ＬａBｇｒａｎｇｅ就针对旧约希望的最奇妙的地方，雅歌７３末尾（“然而我常与你同在……除你之外，在天上我有谁呢？……但我亲近神已与我有益……”）说：“这里没有对地狱或者天堂的描写，只有在诗篇作者眼前的上帝，他只需要上帝，在天上和地上都和上帝亲近：这已足够，毫无宇宙的描述！

    因此，我们是站在以色列信仰的中心.“

    C D    但是我们不要忘记，对于伟大的神学家来说，正如在《圣经》中那样，从这一切之中，“宇宙论”无条件地仅仅是主题的配乐：他［上帝］仅是在此
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    时生命之后才渴望我们的地域（奥古斯丁）。

    上帝是一切创造物的“终极之物”。他像是已获得的上天、失去的地狱、明察的法庭、涤荡的炼狱. 他是归宿，有限的在他那里死亡，从而在那里、在他身上复活. 对待世界，他也是这样，这体现在他的儿子耶稣. 基督身上；基督就是上帝的启示和“终极之物”的完美. C E    末世论就在于此，就在救世真理的全部教导之中，比任何神学领域都要多，正像已经指出的那样，它显然就是中心.人们从此得知，为什么今日末世思想具有一种反柏拉图的特征（甚至发展到怨恨的地步）。从“哲学上解决”人和世界如何避开死亡和时间而得永生的末世论问题的方法，最多（按照东方先贤的奇异探究，与斯多亚派的泛神论解决办法）

    不过是苏格拉底—柏拉图把人分为“必死的”

    部分（躯体）

    和“不死的”部分（灵魂）这种方法而已；而且，在“必死的”

    这一术语中，混进了这样一个前提：只有躯体死亡，而不是人本身；它是作为“必死的”离开“不死的”死去的. 但是，在这一见解中，死亡现象缺乏具有决定意义的一点. 诗篇作者和先知们担负起了思索寓于需求拯救这一思想的巨大困难，要保证每一个人在上帝那里得救；和上帝亲近的不可直观的要求，必定是合乎逻辑地、同样不可直观地（在哲学上不可得到辩护地）展现在新约对人和世界的复活期望之中. C F由于宇宙升入“终极”本身这一事件不能够从宇宙学和历史（内部）来论证，因此上帝的最后的拯救作用是指向造物的，是对其本身的新的肯定，新的永恒之光的“另一面”

    就
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    是旧的永恒之光的“另一个”和“新”的一面；这并不是说要否定已经创造出的世界和创造一个陌生的、第二个世界来取代. 这是布尔特曼的基本理论之一，亦即从存在上验证对人及其世界的启示具理，为此他值得赞许. 但是，从旧的永世向新的永世的转变事件是和上帝之子的死亡与复活同义的；他“返回”到父亲那里就是创造一个维度，由于上帝的自由恩典，人和宇宙开始进入这一维度：“上天自身的形成”

    ；C G    信仰者的死亡（通过他指所有的人）

    是死亡的灵魂并入这种天上的身体，这种天上的“殿堂”

    ，耶稣. 基督已复活的人性的这种天上的“家园”之中：这可能是有人要用占优势地位的神学大传统随基督的复活来提高历史上从死亡中复活的事件（正如Ｈ.ＺｅｌｅｒC H    所提出的，把马太福音２７、５２中复活的死者，而不仅仅是马利亚躯体的升天，看作是基督身体的社会特征要求的“伴随”他们的天路历程）

    ；这可能是人们借助Ｍ.Ｆｅｕｉｌｅｔ指出的“非人手所建”之“天上大厦”

    （林后，５。

    ２）就是“业已述明的基督人性”

    ，因此，不把保罗谈到的“中间状态”看作是一种“纯精神的”事件. C I    现在再谈耶稣的复活和天主教教义中迄今为止最为坚实的末世论，Ｆ.Ｘ.Ｄｕｒ－ｒｗｅｌC K    已经——没有无视巴特CL或布尔特曼——围绕这个中心把全部教义整理出来，并使教会、圣礼、圣餐，以及称义、基督徒生活从中脱离出来.在我们继续探索耶稣. 基督的“末世因素”

    （上帝对人的作用）如何确定人和世界的最终结局以前，我们应该这样说明基督身上发生的转变，即“终极事物”应该作为基督学与教会学事变的面貌来阐释.
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    现在需要重新考察第一世纪神学的基本类型CM，以求理解全部宗教史的阐述CN、一切解神话化的作法OD、一切试图证明各种思想都是与《圣经》不符的做法OE，归根结底应该明白，“救世主走向”十字架与复活之间“地狱”是救世的必要的表现，不是（像耶稣受难节那样）在正在形成的历史中间，而是（如在耶稣复活节前星期六那样）在古代永世、在古老《圣经》的冥府已形成的历史中间，在这里，重要的是，要记得，和以后的讲究道德的犹太教OF的全部末世论设想不同的是，在“彼岸”

    ，在耶稣死于十字架和进入冥府之前（从逻辑上理解）并没有升入上天（来，１，３９—４０）

    ，冥府中拯救的美好事物（如信、爱、希望）——如果人们接受的话——最多只能设想为在那“暂时的判罪”

    （Ｐｏｈｌｅ—Ｇｉｅｒｅｎ，教义学Ⅲ，６０）中对充满光明的上升的“预示”而已. 应该这样说：一个信徒，从严格的神学意义上看，如果认真对待拯救的意义，是会理解受罚的实际涵义的. 有罪的人类一定要陷入的黑暗是显而易见的——在基督“进入”

    （我们不说：到了“那个地方”）忏悔的“状态”

    O G    时刻——但这种黑暗会消失的，以便使拯救变得显而易见. 复活节前星期六的秘密在两个方面是一样的：复活以前的困乏最表面的终结和荣耀的开端. 教父们这样看，这至今也是东正教的拯救图像. 只有通过基督在冥府的逗留造成的运动，在“彼岸”才升起类如“道路”

    、“到达”和“通道”这样的情况. 因此，可以说，“炼狱”

    ，亦即上帝审判，即通过火给罪人带来光明的审判，在旧约中是完全不存在的，而只能通过冥府的“撤离”才能创造出来. 在这方面，蕴含着圣. 托马斯的教导，即地狱之火和净狱之火
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    是同样的火（Ⅵ，２１章）

    ，此中包含某种真理，但是，从另一方面看，这种把重点放在地方容器上的中世纪神学特别需要加以讨论. O H如果不能下决心把这种状况的“净化作用”置于尚未改过自新的罪人和在审判时刻出现在他们面前的主的相遇之中，就不太可能完成把“炼狱”从一个“地点”变为一种“状态”的转化. 一方面，我们必须同意Ｊ。

    Ｇｕｉｌｋａ的见解（《哥林多前书３。

    １０—１５是炼狱的见证吗？

    》）

    ，因为他在审阅了大部分讲经者的全部注释之后指出，最后审判的“上帝之日”的“考验之火”来自正在到来的上帝，而且，这种火（指以斯帖记６６。

    １５—１６）

    是“正在出现的上帝的威严的图景……是上帝的不易接近的特征.”但是，在另一方面，我们也不可否认，《圣经》并没有说过两种审判和两个审判日，而只指出一个，因此，在死后，我们必将在一种与最后审判能动地结合在一起的关系中见到特殊的审判（可以设想，或者说，大概不可具体勾勒）。这样，所谓的“炼狱”就可以理解为罪人同基督的“火焰”和“火的足”

    （启１。

    １４＝但，１０。

    ６）相遇，理解为审判的一个维度，因此，普世神学的对话就颇得收获.Ｙ.Ｃｏｎｇａｒ在对炼狱的著名研究OI中不仅“落实了”意义，“指出”教会对这种状态所述甚少，而且这种状态必须从救恩论方面联系升天（这里指神秘的身体）加以说明. O K    如果我们能够坚持这种相遇主题，那就可能从《圣经》意义上充分地把审判解释为罪人同救世主法官的直面会见，审判与拯救、十字架上的公义和仁慈的密不可分的统一，是新约对基督徒的要求的正确性的保证；应该期待审判，视其为以恐惧
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    与希望（信念，消除担忧）密不可分的统一体中对十字架真理与复活的记忆；在这种对绝对终极的上帝之奋求的、高度负责的、令人清醒的祈祷等待之中，坚持不可取代的基督徒姿态. 新约的这种存在的最终教导与“继续等待的态度”无关，而且也不能相对化. 这种态度就像终极的姿态一样，乃是最终的行动，因此，没有得到巩固、反而被削弱的最终的信仰知识必定得不到深化，反而肤浅化了，因为信徒是超越了这种对救世主审叛者的既有希望又感恐惧、积极而坚定的态度来获取对审判结果的知识的.在神学家们（当然在信仰方面是真实的）想要具备关于审判结果的“信仰确定性”

    O L    的时候，不知不觉地事先决定了强制性地出现在迄今似乎含混不清的神学论文中的事情. 这些神学的推论虽然不可避免，却明显地脱离《圣经》的福音，并且显露出令人置疑的神学结论的性质，审判结果的支配（在确定知识的意义上，即审判者将要发出的谴责）

    至少具有三重后果（从逻辑上看，在历史的角度上，都已深入神学，因为末世论在奥古斯丁那里得到了这一基本形态）

    ：（１）

    和积极地理解（尚未决定的）

    《圣经》的预定论概念相反，必定要承担双重预定论，而且，在预定的公正之前或之后，还要承担基督教信仰的可怕的黑暗；而这种黑暗，中世纪的和宗教改革时期的人，以及反改革的人——与原始基督教及教父时代的人相反——早已忍受过了. 只有在今天，我们才能依从《圣经》，我们才能在探索中、前进中得到与现实相符的教育.（２）在这里，基督教救世主审判者不再是末世因素，而是被当作对审判结果的可知的“对象”

    ，因为信仰的性质（作为在
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    上帝儿子身上体现的个体的上帝真实中对整体位格的爱和信的遵从）对一种理智的中性活动是必要的. 这种活动不加区别地包含拯救与非拯救的真理，因而，只有在这种活动遵从了拯救真理的地方，才能同时获得爱、希望和信OM. 与此密切相关的还有一个特殊的、没有活力的希望概念，看来这是和对于一切人的拯救希望的信仰相反的（即与《圣经》的希望概念发生可以感觉到的冲突）。

    而最终与其有关的是，基督不可能祈求否决，因为他的祈求是不可争议的.（３）最后，由把一切人的拯救置于可能希望（但永不可知）的范围的《圣经》含义丰富的本文来暂时决定，但抽去了它的表述中的现存力量.人的思想自然总是追求“体系”

    ，而《圣经》让审判的可能的、事实上双重的结果与一种全面和解的外貌“不和解地”并立，使一条路线服从于另外一条全无可能. 奥利金从一个方面进行探索——他把地狱在炼狱中消解，因此缓和了《圣经》的审判语调；而奥古斯丁（及其后的神学）则从另一方面探索，去除了全面拯救希望的基础. 这样一来，末世论的信仰态度就被剥夺了活力，在天主教方面，Ｃ.Ｐéｑｕｙ对此有深刻的理解；他因为宣讲地狱“不可容忍”

    而脱离教会，以便在他找到某种“解决办法”之后再返回教会. 他在《贞德的奥秘》中讲述了这个解决办法，贞德在从内心“反抗”她兄弟、一个罪人的可能的诅咒时，在祈祷中突然得知，她在反抗某些人的迷失中，是和上帝在一起的. 按照《圣经》的说法，基督的审判表述（集中于马太福音，２５、３１及以下各节）并不是要提供关于“可惜没有发生变化的事实”的确实
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    “知识”

    ，这些事实就像对一部分人类的诅咒一样，“必须”放弃并“取消”。

    针对Ｇｅｒｖａｉｓｅ夫人“忍辱意志的难以置信的极度努力”

    ，贞德坚定地指出：“从根本上说，她表现了和解态度. 她受了许多苦，但是，归根结底，她表明了和解……她们放弃了，她们驻留在那里. 但是您，我的上帝，您是不驻留在那里的. 您的圣德不驻留在那里. 耶稣，您的圣徒是不住在那里的.您不会离去的……我的上帝，我有隐秘的请求，这您知道. 我忠实于您.”

    当然，对这段文字应该持严肃的神学的保留态度. 任何人，就连“圣人”也不能够设想把他的此岸愿望和希望与上帝和耶稣的“希望”简单地等同起来，这只会在两者之间加设基督教的绝对的无动于衷；这种态度正是审判要求所必需的，而不得与单纯消极的“忍耐”

    等同，但是，可以说：Ｐéｇｕｙ对一种末世论的突破早就是属实论和神秘论者的末世论的特殊的一步；这种末世论公开了审判结果和救世审判者的位格长在，否认最终的体系，并且为需求整个地盘的基督教希望提供空间. 在属实论和神秘论者那里，“深夜”和“地狱的经历”

    永远具有一种救恩论的性质（人们会想到Ｍｅｃｈｒｈｉｌｄｅｎ兄弟、Ｇｅｒｔｒｕｄ、Ｂｒｉｇｉｔｅ、Ｔｈｅｒｅｓｅ、十字约翰，还有爱克哈特、尼古拉. 库萨，以及许多感受到了某种上帝冥暗的人）。

    Ｐéｇｕｙ和思想方式近似的ＢｅｒｎａｎｏｓO N    以及ＣｌａｕｄｅｌP D    受到了Ｌｉｓｉｅｕｘ和他那里显露出的希望之光PE的影响. 基督教—存在主义的“希望神学”正是追随了这种希望，“希望神学”近十年来在法国和德国传播开来. P F    但是，如果这种活动能够公开地或者隐秘地在另外一个公路排水沟中避免那种秘教奥利金
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    主义发生，P G    这种思想活动就将只保存在信仰的遵从态度中，这一主义有时候要对教会似乎古老过时的末世论发动深谋远虑的攻击. P H    如果我们能够严肃对待这里论述的“转化”

    ，我们就会同时扶持某种（其实是诺斯替教的）相反的体系.转化还一定会包括ＬｉｍｂｕｓｉｎP I    神学绪论尚未确定的神学意见.这个问题要通过ｐ。

    Ｇｕｍｐｅｌ的著作重新探讨. P K    在朝圣者身分上，末日论思想提供的界限会比其他地方更为清晰.最后，卡尔. 拉纳多次明确提出，在荣福直观（ｖｉｓｉｏｂｅａｔｉｔｉｃａ）之间的，尤其是“天”与基督复活的人性之间的关系完全被神学家们忽略了. P L最后，我们可以说：只有完全从基督学角度——亦即深入地、从三位一体角度上理解末日论的涵义，以及审判、炼狱、冥府（按《圣经》说法，这不是人从中制造出来的无害的“前地狱”）

    ，唯其如此，末世论才能完全地解宇宙化（更不用说解神话化了）

    ，才能不包括任何未经研讨的次基督教的宗教哲学的残余，相反，才能成为对耶稣. 基督位格的信仰遵从态度的不可或缺的一部分.

    Ⅲ　扩展

    末世论的基督论结构的结果对神学各个领域——推而广之，从启示角度看，——对人和世界的哲学意义来说，都是不可忽视的，并且是当融贯其中的，因此，我们必须放弃以肤浅的浏览来论述的作法. 我们在此只能简洁地概述一下正在出现的困扰我们时代的问题. 这就是：（１）末世论的论述
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    内部的问题：（２）末世论对于神学其他部分的作用问题；（３）神学与哲学为了人与宇宙的自然的与超自然的终极性而融贯的问题，同样，也是为了在基督教信仰中整合自然末世论各种可以辨认的要素. 这三个方面常常重合：凡是想要承认研究进展的人，都应该经常同时顾及三者.１。

    在今天，改建末世论只能从神学整体结构、进而从今天对人和世界的理解来进行. 无论在以往的世界时代，还是在现代，教会都要以清醒的目光看待旧约和新约：教会为末世论的历史学的、宗教史的和启示史的地位价值赢得理解；教会能够从这种探索中对传统表述提出某种（常常是深入的）

    批评，但是也常常能够——通过轻易的转换——给已表现出的思想带来新的、行之有效的面貌.这不是要把《圣经》“解神话化”

    （事实表明，这是要分离启示的精神和肉体，并且把没有伸展力和说服力的一种沉闷的存在主义保留下来）

    ，而是为了展现出上帝的道，因为它已经存在，并已成人. 在某种意义上，人们接受旧约对阴司的描述：我们承认它的“位置价值”

    ；我们可以在近东找到平行的看法，可以指出柏拉图主义“从宗教史方面”描述了一个较高的思想阶段；在耶稣时代以前，犹太教已经具有一种远较伟大先知和诗篇作者更为独特的末世论. 正是这种似乎“不完整”[奇+书+网]

    的学说，在神学上对基督的拯救行为之启示具有决定意义、无论如何不能回避的，而基督的启示则被较为缜密的希腊末世论搅得含混不清. 对于冥府的拟人式的具体描述是不可缺少的，需要而且应该从神学上给予述明. 这也适用于整个对弥赛亚的期待，P M    适用于旧约中时间概念和旧约与
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    新约之间的各种时间概念的研究. 因为在这里，教父们已知的应许时间和完满时间、本身的三个时期（旧约）

    、应许完成中已经实现的赐福（新约教会）和已经完成的完满（末世论）的概念网络又以新的知识面貌重新获得.Ｄｏｄｄ的“已实现的末日论”与库尔曼的“超前时间”对立：他们对立的辩证法已进入对《圣经》的时间概念的理解. P N    《圣经》的时代概念是和诸民族及其哲学家的时间概念互相关联的，而启示引导他们，并且其本身也展现出来，并且得到伸展. Q D    因此，从宗教史上看，情况表现得比预想的更为复杂：伊朗的“启示宗教”

    似乎和犹太教—基督教一起反对周期性的自然时间，争取一种有终极目的历史时间；我们重又站在这里——正如在“复活”

    Q E    概念的场合和在“个体末世论”

    （例如“特殊审判”

    、“不朽”）

    Q F    中那样——面对一种福音准备（ｐｒａｅｐａｒａｔｉｏ

    ｅｖａｎBｇｅｌｉｃａ）的材料，这种材料的神学意义还没有（或者没有更多地）得到充分研究.范围更广的是工作纲领，尤其涉及《圣经》的末世论表述方式：先知表述及其历史最后阶段，启示录表述；在这里，耶稣和使徒都使用了同时代的启示录的表述方式，以求深刻地、更为本质地完成先知的观察QG.这倒不是要争取重新把握一种过往的形式，而是为了让时间充满的中心性的启示注入先知风格事先预备好的形式，马丁. 布伯称之为“替性”

    ，Q H    这在转换过程中又形成一个“体系”

    ，因为它是“对话”。从这一确定的方位出发，启示录形式的意义就变得困难；关于这一问题的讨论正在进行，需长时间地等待最后的澄清，神学认识论的问题在这里起决定性作用，就中（但几乎不为人
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    知）有基督教“神秘说”的神学意义的问题，（从根本上说，这可以理解为新约保罗和约翰的神魅说（Ｃｈａｒｉｓｕａｔｉｋ）

    与近代神秘主义神学的整个心理学本体论传统相对立）

    ，只有在这里，《圣经》神秘主义和教会神秘主义QI之间才可架起一座桥梁.在这里，神秘主义显示出了它在教会中的末世论作用，所以，Ａ.Ｓｃｈｖｅｉｔｚｅｒ同时维护福音书的激进末世论和使徒的神秘论QK并非不合乎逻辑的. 真正的、《圣经》内在的启示录并不仅仅是从“文学形式”来把握的.深入探讨的还有保罗末世论中旧犹太教的和泛希腊的成分，还有亚历山大城思想方式对希伯莱书思想方式的渗透，Q L以及在教父时期及其神学中末世论概念形成的全部历史. 这个内容丰富、却被搁置的领域，如果得到合理的研究，就可以证明是神学史上一个最有成果的领域；如果《圣经》末世论能够适当地得到可资作为以后神学标准的明确的轮廓，它首先应形成这一研究领域. Q M２。对于其余神学论题中的末世论因素的描述才刚刚开始. 这里只提几个主题：原论学（预定论、创世说、天堂说）和末世论、拯救史整体与末世论的直接接触，教会是末世的现在和未来，圣事说与末世论的关系. Q N    历史神学的基石尚不完整，但已开始汇集.Ｓｃｈｍａｕｓ的功绩就在于他又把历史神学和启示录归入了末世论的广阔潮流，并且以此赋给神学论题一种混合的充实性和具体性，他还承认通过末世事实对通盘构建神学的必要性，而没有以任何方式陷入某种片面的末世论主义.Ｊ。RD从多方面描述了历史的耶稣再来说，以便认真回答现代新教神学，重新获得和充实教父的基督教历
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    史神学.３。

    最后是神学末世论和哲学末世论的融贯，虽然对于两者这都会是富有成果的，但是，却比以往更为困难. 由于归返神学，就为哲学重新提问题打开了天地，哲学会反过来卓有成效地影响神学.时间与历史、人及其（自然的）目的、死亡、宇宙的终结等各种神学，从整体上看，今天依然是等待研究的问题领域.如果基础是复活者，同时又是天父赐予的关于人、历史和宇宙的意义的完成者，R E    那么，创造世界的过程对这一目的就不是无关紧要的和陌生的. 在超自然、恩典和拯救的神迹中，在肉体RF复活的神迹中，必定包含着深入了意义充实的宇宙的因素，虽然这种因素依然受到超自然的因果性的影响并贯穿其中. 在这里，人不能跨越宇宙论思想的广阔潮流；这一潮流在推进晚期经院式的和唯心论浪漫主义的自然哲学（Ｂｕｄｅｒ，Ｇｏｒｅｓ）

    中，考虑的是单纯的反柏拉图和反唯灵论A趋向，旨在修复躯体RG、物质RG、精神注入RH、沉思，直至宗教的认识上帝的行为. R IＭ.Ｅ.Ｈｅｎｇｓｔｅｎｂｅｒｇ在许多著作RK中不倦地努力把这种感受趋向证实为通过精神彻底说明物质（从“躯体性”向有机—精神的肉体特性的转化）

    ，以此提出一种“自然末世论”

    R L    的轮廓. 由于这一点旨在一种“自然的澄清”

    （死亡把精神主宰的作用依据罪恶的坠落进一步推入决断和悔改功能）

    ，这一构想不仅有益于论争，而且还十分积极地克服了柏拉图的完成说（扎根于物质的现象又一次与精神兴盛过程合一）

    ，这样，Ｈｅｎｇ－ｓｔｅｎｂｅｒｇ就能够把超自然的恩宠法则大概是首次用于复活，而不是怀疑把神学与诺斯替派和自
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    然神秘主义混合为一. R MＡ.Ｄｅｍｐｆ把德国唯心主义人类学和宇宙论（谢林、施莱格尔、Ｇｏｒｅｓ）看作是一种天主教的形A而上学.Ａ.Ｆｒｕｎｋ—Ｄｕｇｕｅｓｎｅ已经接近（在这里是随从）东方智慧论，这种东方智慧论经受了把自然末世论和超自然末世论构筑在一种宗教的整体形而上学之中的危险. 他的著作问世将会证明，才华横溢的古生物学家和神学家夏尔丹的末世论见解是否能避免把启示的末世论轻易构入宇宙总体进化系统中去的危险.天主教思想的任务也许是把今天的生存哲学和生存神学的主题引入关于人、历史和宇宙的一种健全、内容丰富、向世界开放、包含世界的末世论的整体范围中来，我们还没有关于死的全面的哲学（对此的深刻论述见Ｒ.Ｂｅｒｌｉｎｇｅｒ：《虚无与死》，法兰克福RN）。这也同样适用于关于历史SD和宇宙的天主教哲学和神学，它的性质可能不仅仅是论题性的.最后要指出，基督教末世论和犹太教末世论之间的问题在今天是一个虽然较为隐蔽、但是又最为尖锐的现实，犹太教的自我反省把这个问题本身确定为本质上是尘世宗教的社会救世论（布伯、Ｂａｅｃｋ、Ｒｏｓｅｎｚｅｗｉｇ、Ｒ. Ｈａｕｍ）

    ，把社会改革（直到宗教共产主义）对《圣经》上帝的“乌托邦”属性典型地“先知般地”结合为一. 资本主义和共产主义、激进的东方和激进的西方背后最强有力的动力永远是犹太教的动力；这种动力按其最特殊的本质和使命在文化内在性（与“血和土地”

    的结合）

    与基督教超越性之间设置了一个令人不安的动荡的中间地带：一个被分裂的世界，对一个（基督教的）

    超验开放，却又以各种手段反抗这个超世的分裂的世界.
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    但是，基督作为一个人也是犹太教及其使命的完成者. 犹太教末世论和基督教末世论并有一种最后的、命定的意义，虽然在具体的历史处境中很不幸地看来互相矛盾，从旧约到新约的过渡不可能说明对以色列在政治和社会领域中巨大的见证使命的漠不关心.耶稣是一个人——而且是一个犹太人，上帝之国正在来临，不仅仅来自上方和外界；从根本上说，这是尘世间的成果. 是马利亚的吗？当然. 但是，在这个属于整个神圣民族的大地上，作为实际的民族，他们具有其实际的世界使命.

    注　释：①　选自Ｆｒａｇｅｎ

    ｄｅｒ

    Ｔｈｅｏｌｏｇｉｅ

    ｈｅｕｔｅ（《今日神学问题》）

    ，Ｈｒａｇ

    ｖｏｎ

    Ｊ。

    Ｆｅｉｎｅｒ，Ｊ。

    Ｔｒｏｔａｃｈ

    ｕｎｄ

    Ｆ.Ｂａｅｃｋｌｅ，Ｅｉｎｓｉｅｄｅｌｎ

    １９５７，Ｓ.４０３—４２１。

    ②Ｆ。

    Ｂｕｒｉ：《新教末世论对当代新教神学的意义》，苏黎士和莱比锡，１９３４。

    ③　巴特，《教会教义学》，Ⅲ，２。

    ④　布鲁纳，《永恒即未来与现实》，苏黎士，１９５３，第２３１页.⑤　近年来丰富的文献见于Ｍ.Ｓｃｈｍａｕｓ的著作：《末世论》，闵斯特，１９４８，和巴特《教会教义学》，ＶＩ，《论末世》，３—４版，慕尼黑，１９５３，第２５４页及下页.⑥　其中包括：Ｆ。

    Ｍｕｃｋｅｒｍａｎ：《论救世主重临，对人的末世的宗教思考》，莱根斯堡，１９３７；Ｊ。

    Ｓｔａｕｄｉｎｇｅｒ：《彼岸，人的灵魂的命运问题》，艾因西德伦，１９３９（《面对彼岸问题的现代人》，１９５０）

    ；Ａ.Ｗｉｎｋｌｈｏｆｅｒ：《目的与完美：末世》，埃塔尔，１９５１。

    Ｐｈ.Ｄｅｓａｕｅｒ：
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    《开端与终结》，莱比锡，１９３９；Ｒ.Ｇｕａｄｉｎｉ：《末世》，萨尔茨堡，１９４９；Ｊ。

    彼佩尔：《对时间终结的历史哲学思考》，慕尼黑，１９５０；Ｅ.Ｗａｌｔｅｒ：《主的降临》，弗莱堡，Ⅰ，１９４２；Ⅱ，１９４７。

    ⑦“有我们已经遗失的许多问题，又据上帝末世论让我们周知，但是，我们也提出了同样多的提高的机会.”参Ｗｉｎｋｌｈｏｆｅｒ前引书，９页.⑧　“在神学思想中，末世论重又获得它在《圣经》和教父那里的作用：它是照亮教会全部秘密的那种东西，全都现存秩序中只能通过教会之口阐明的一种酵素……对于末世论来说，这种含义是１６世纪后建立起来的教会学主要缺乏的东西. 因为没有对末世论的感知，人们在”终极之物“中所见到的目的和秩序整体的完美比一堆”事实“少；这些事实隐藏在死亡的帷幕之后，人对它们的研究就和尘世间的”事实“一样……有人问：为何渴求称义之火？难道通过视域我能见到上帝？这就像人在物理中对火的本质提出问题、或在”认识论“中通过种属对认识提出问题一样，简言之，人在追求一种末世事物的物理学. 我们教科书中的大部分末世论论题就是这样返回到这种典型的.Ｙ. 龚加尔：《哲学神学评论》（１９４９）４６３页.⑨　在《〈罗马书〉释义》（１９２）中，可见出青年巴特的类似的”坚定的末世主义“。

    《圣经评论》（１９０５）

    ，第１９５页. C D

    Ｊ。

    Ｄｕｎｉéｌｏｕ在《基督学与末日论》，Ⅲ卷，第２６９—２８６页）

    C E看得很清楚并概括说明. 表面上看没有历史意义的ｃｈａｌｃｅｄｏｎ表达式实际上包含了一种《圣经》一教父的历史神学，而且明确提出，末世就是在两种自然本质统一中的基督，这一点支配着应许和实现的时间，其次，从本质上说——作为现实——是未来和最后的完美.柏拉图主义明显地统领了欧洲思想界和基督教思想，一直到C F近代（全部重点都在于“灵魂的不死”

    ，复活不过是一项几乎附加于本
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    质的、已经十分深入的“福祉”之可有可无的“偶然福气”）。但是，柏拉图主义的危机是随世界图景的变迁而扩展的. 虽然遇到整个哲学的争议（如斯多亚派和全部晚期希腊哲学所示）

    ，灵魂的躯体依然存在；希腊人和中世纪人事实上是不从宇宙观来思考的. 在世界观骤变之中，需要两种事物：死去的灵魂与世界的（整个）关系的突出表现（参见：拉纳：《论死亡神学》，载Ｊｏｖｅｓ：摘要３。

    《论死》，汉堡，１９４９，第８７—１１２页；同拉纳：《论死亡神学》（１９５７）

    ，（第１—４４页）和同样明显地进基督的人性（参拉纳：《耶稣人性对我们与上帝关系的永恒意义》，《精神生活》２６，（１９５３）

    ，第２７９—２８８页）。

    Ｋ.拉纳：《肉体的复活》，《神学论著》Ⅱ，１９５，第２２１页. C G《圣体》，《马太福音２７。

    ５２—５３研究》，１９４９，第３８５—３４５C H页.《基督徒的命运与保罗的末世论》（巴黎天主教学院，胶印C I版）

    ：“天国是基督的光辉躯体，但是，这必须从新创造的前提来看，也就是说，实际上包括全部基督徒的光辉躯体.”

    （第３４页）

    “与基督的合体是保罗末日论的基础”

    （第４９页）

    ，参见：Ｍ.Ｆｅｕｉｌｅｔ：《天国与基督徒的命运》，《宗教研究》（１９５６）

    ，第１６１—１９２页.《基督的复活、拯救的秘密》，增补第２版，巴黎，１９５４，第C K４３１页.参见：Ｐ.Ｇａｅｃｈｔｅｒ，《天主教神学学刊》，７８（１９５６）

    ，第２３—２３５页.我在《卡尔. 巴特神学描述与释义》（１９５１）中指出，巴特所C L创立的“坚定的基督中心论”也可以、而且必须从真正的天主教方面展开，还有，重要的天主教神学思想家今天多半都依照这条方针思考（第３３５页及下页）。

    Ａ.Ｇｒｉｌｍｅｉｅｒ：《冥府中的上帝之子，古代基督教传说中的降C M临说》，《天主教神学学刊》，７１（１９４９）

    ，第１—５３页；第１８４—２０４页.参见长期未得充分评价的重要著作：Ｋ.Ｋｒｏｌ：《上帝与地狱，C N
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    降地狱斗争的神话》，莱比锡—柏林，１９３２。

    Ｐｉｒｉéｒｅ对赎罪论的新历史评论. O D

    Ｗ.Ｂｉｅｄｅｒ：《关于耶稣. 基督地狱之行的观念》，苏黎士，O E１９４９。

    它当然具有一种关于彼岸概念的细致学说（参Ｐ.Ｖｏｌｚ：《新O F约时代犹太团体的末世论，据犹太长老、启示录和伪经文献资料描述》，图宾根，１９３４）。但是柏拉图已经有这样的学说.当然不能据此同意加尔文的学说，因为上帝在基督身上的持O G久的直观把他的地狱路程变成了不可比拟的、“原型景象的”

    、救恩三位一体的路程.

    Ｍ.Ｊｕｇｉｅ可惜没有述明情况，他说（可能在不知不觉中显得O H滑稽）

    ：“圣. 托马斯……认为救世主对冥府的这次造访不能改变针对净狱的神圣正义的正常程序”

    （《净狱与逃避净狱》，巴黎）。也不可能发生在第三和第四个地方：地狱边缘和地狱. 在“前地狱”

    ，超自然的希望也被想象为现存，但没有地方出现这种情况（从拯救事件的意义上看）。

    这离原来的基督教何等遥远！

    这纯粹是静态的，因为宇宙论化的末世论没有能力让基督的穿越事件通过赎罪再现. 在这方面，一个令人惊愕的例证（从神学上看可以容忍的诗歌特许）是但丁对基督“穿越”地狱的描写而没有发生任何神圣事件.载：《死的秘密及其祝庆》，巴黎，１９５１，德语版，法兰克福，O I１９５，第２４１页及下页.同上，第２８４页. O K参见：Ｆｕｌｇｅｎｔｉｕｓ：《论信仰》，第３５条：“保持坚定的、不可O L动摇的信仰；不仅全部多神教徒，而且还有全部犹太人异教徒和分裂派教徒，虽然在天主教会之外结束生命，却要进入永恒之火，而火是为魔鬼和天使准备的.”

    但是，在这里具有决定意义的不是这论断的极端性，而是关于（这条！）审判后果作为信条得到阐述.
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    “因此，人们可以相信不寄以希望的事物. 有哪一个信徒不O M相信，例如（１）对不信上帝的人的惩罚呢？但是，他不希望如此……

    信仰也涉及善及恶，因为人能够相信善与恶，而且是抱着善、而不是恶的信仰的.“——奥古斯丁，Ｅｎｃｈｉｒ，Ｃ.８。

    参见拙著，《Ｂｅｒｎａｎｏｓ》（海格纳，１９５４）

    ，尤其是第２２４、２９１、O N３８５、４１４页及下页.例如《Ｐａｌｍｙｒｅ之歌》。

    P D参见拙著，《Ｔｈｅｒｅｓｅ

    Ｖｏｎ

    Ｌｉｓｉｅｕｘ》，（海格纳，１９５０）

    ，第P E２３１页.

    Ｇ.Ｍｕｒｃｌ：《漂泊的人》，（奥比埃，１９４）

    ，参见《天主教知P F识界周刊》，１９５４。

    参见：Ｃ.Ｋｏｅｐｇｅｎ：《基督教的诺斯替》，１９４０；Ｗ.ＭｉｃｈａｅｌｉｓP G《一切之和解》，１９５０。

    “也许不能确保没有地狱，但是可以对它不加考虑”

    （《上帝P H与真理》，Ⅺ，１９５６年５月，第３３０ｂ页）。这是正确的，因为当今的“地狱神学”

    （及其相应的布道）一度得到十分谨慎的使用（虽属暂时性，但最好的文集是《地狱》，作者是Ｂｕｒｄｙ，Ｃａｒｏｕｇｏｓ，Ｄｏｒｉｖａｌ，ＳｐｉｃｇＨéｒｉｓ和Ｇｕｉｔｏｎ，巴黎，１９５０；同时人们对圣衣会研究文集《撒旦）

    ；１９４８年，持强烈保留态度）。多数神学家逃避这一论题，这只表明，他们意识到了神学上的困难. 凡研究神学的人，都同样熟悉整个《圣经》神学、历史神学和系统神学，而且，还必须明了一种“末世论陈述的神学认识论及其可能性的界限”

    ，以及关于“天堂”和“地狱”

    的陈述界限不需并列（Ｋ.拉纳：《教义学纲要》，《神学论集》Ⅰ，艾因西德伦，１９５４，第４７页）。

    传统神学所谓没有领洗的婴儿死后的所居之所. ——译者P I注.《未受洗礼的婴儿可能得救吗？

    》（《Ｄｏｗｎｓｉｄｅ评论》P K
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    ［１９５４］，第３４２—４５８页，及文献）。

    《未受洗礼的婴儿，续篇》（同上，１９５，第３１７—３４６页）。在此，有更多的作者参加.

    Ｋ.拉纳：《耶稣人性对于我们与上帝关系的永恒意义》，《精P L神生活》，２６（１９５３）

    ，第２７９—２８８页；《今日基督论问题》，《神学论集》Ⅰ，艾因西德伦，１９５４，第２０８页及下页.参见Ｇｅｒｆａｕｘ等：《等待救世主》，１９５４，文献颇丰.Ｗ.Ｇ. P M居梅尔：《应许与完满，耶稣末世降临研究》，苏黎士，１９４５。

    参见：Ｅ.Ｇ.Ｒｕｓｔ：《圣经思想中的时间和永恒》，载《今日P N神学》，普林斯顿，１０（１９５３）

    ，第３２７—３５６页.比较《圣经》的和希腊的时间观念的众多著作，只提及一部Q D即可，Ｊ。

    Ｇｕｉｔｏｎ：《柏拉图与圣奥古斯丁的时间和永恒》，巴黎，１９３。

    Ｆ.ＮｏAｔｓｃｈｅｒ：《古代东方的和旧约的复活观念》，沃茨堡，Q E１９２６。

    Ｊ。

    Ｂｏｎｓｉｒｖｅｎ：《基督时代的巴勒斯坦犹太教》，Ⅰ，巴黎，ｌ９３４；Q FＪ。

    Ｂ.Ｆｒｅｙ：《耶稣时代犹太人观念中的彼岸生活》，１９３２；Ｙ.Ｔｒéｅｍｅｌ：《新约中人进入死亡和复活》，载：《圣灵不死》，１９５。

    这也说明了新约中关于“中间状态”的学说的值得注意的欠Q G缺，这种学说在同时代的犹太教中已经表现出来.《先知的信仰》，苏黎士，１９５０。

    “隐藏在它（先知的灾难说Q H法）

    之后的替换说法，没有被引入启示（亦即：“如果你们不悔改”）

    中，因此，只有圣言才能触及心灵深处，能够触及行为的最外在表现：返回.“（第１５０页）当然”选择使用“在完全绝对言论中被超过（如《申命记》）

    （第２９９页）。

    参见拙著《托马斯与神授能力）

    （１９５４）

    ，第２５１—４６４页. Q I从《圣经》角度看完全无法理解的还有Ｅ.Ｂｒｕｎｅｒ的在神秘Q K主义与上帝之间的选择《神秘主义与上帝》，１９２４）

    ，一如先知的祈祷和神秘主义的祈祷之间的选择（《祈祷》，１９１８）。
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    Ｆ.Ｊ。

    Ｓｃｈｉｅｒｓｅ：《应许与踢福的实现》，《慕尼黑神学研究》，Q LⅡ.。Ⅰ，９，１９５。

    在末世论中，拉纳对教义史专著的评论最为肯切：“这些著作Q M的大部分都是反思性的. 它们没有从过去汲取教义学前途的动力. 这些著作指出，适用于今天的一切是如何形成的”

    （《神学论集》，Ⅰ，第１６页）。

    Ｎｉｅｄｅｒｈｕｂｅｒ的《Ａｍｂｒｏｓｉｕｓ的末世论》（１９０７）是何等枯燥，还有Ｅｇｅｒ论奥古斯丁的书（１９３）

    ；在这里，奥古斯丁的公开的质疑论提出了许多最重要、意义深远的问题！同样，托马斯. 阿奎那天才的、对他那时代有创造性的末世论，见于他的命题评论，但是其整体还没有得到历史的、系统的深入研究.对于据罗马书６的洗礼理论有几条补充（参见Ｄ.Ｏ. Q NＲｏｕｓｅｕ：《进入地狱，基督教洗礼的救恩论基础》，巴黎，１９５２，第２７３—２９１页）

    ，关于末世论圣餐的补充（参见：Ｐａｓｃｈｅｒ：《圣餐，形式与过程》，慕尼黑，ｌ９８３；Ｏ.Ｃｕｌ－ｍａｎ：《原基督教与礼拜》，巴塞尔，ｌ９４；Ｍ.Ｓｃｈｍａｕｓ：《末世》，１９４８，第２３４页）

    ；Ｄａｎｉéｌｏｕ：《历史的秘密》）。但是，迄今还缺乏对忏悔和复活关系的研究，缺乏对坚信礼和精神赐予、对标准圣事和末世关系的研究，拉纳提出了关于最后涂油礼以及死亡神学的新见解.

    Ｆｒ。Ｍｅｉｓｔｅｒ：《在神人的牺牲中世界趋于完成》，弗莱堡，R D１９３８。

    对经院学而言，依然是超自然的（Ｎ.ｋｕAｂｅｌ：《大阿尔贝拉R E斯关于死后复活的学说》，１９５２，第２７９—３１８页）。

    Ｖ.Ｐａｕｃｅｌ：《尘世的神秘：Ⅰ为肉体辩护，Ｐ.Ｃｌａｕｄｅｌ。ⅡR F世界的寓言》，巴黎，１９３７，１９３９。

    Ｇ.Ｓｉｅｎｅｒｔｈ：《人及其肉体》，１９５３；《圣言和图像》，１９５２；R G《感知与圣言》，１９５６。

    拉纳：《世界中的精神》（１９３９）。

    Ｈ.Ａｎｄｒé：《论生活的意义. R H
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    信仰根源本体论》和《教会是世界神圣化的胚胎. 生物学观点的秩序构建概貌》，还有Ｈ.Ｃｏｎｒａｄ—Ｍｕｒｔｉｕｓ的著作，在历史领域有Ｆ.Ｈｅｒ的著作；他认为基督教世界史和教会史的全部魅力是以抽象地、即从躯体、“阴司”

    、原物质中得出的、自由浮动的精神为依据的.

    ｐ。

    ｃｌａｕｄｅｌ：《诗艺，论上帝的存在，对神意的感受》，见《表R I现与先知》，１９４２。这里还应提出Ｊ。

    Ｐｉｎｓｋ：《圣事的世界》，１９４１，在这里，超自然的具体化问题开始走向末世之物.Ｒ.Ｇｕａｒｄｉｎｉ：《感觉与宗教认识》，１９５０。

    《身体与末世》，１９５；《死亡与完成》（１９３８年修订）。

    R K同上书，第１８页. R L“因此，超自然的解释必定……包含自然说的完整性，而超R M自然说明的质量特征无须乎等于自然的说明.”[奇+书+网]

    参见：Ｒｉｅｓｅｎｆｅｌｄ的优秀研究著作：《进入死亡》，１９５０，该书R N简要展示了神学概貌的多样性.除了已举出的Ｌ.Ｐｉｅｐｅｒ和Ｄａｎｉéｌｏｕ的著作，至少还可提出：S DＴｈ.Ｈａｅｃｋｅｒ：《基督与历史》（１９３５）

    ；Ｋ.Ｗｅｉｓ：《论历史上的客西马尼））

    （１９１９）

    ；Ｐ。

    Ｗｕｓｔ：《精神辩证法）

    （１９２８）

    ；Ｊ。

    Ｂｅｒｎｈａｒｔ：《历史的涵义》（１９３１）。
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    ［瑞士］施密特（Ｍａｒｔｉｎ

    Ａ.Ｓｃｈｍｉｄｔ）

    感官沉迷与感性

    刁承俊　译
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    一

    方济各的传记作者（切拉诺的）

    托马斯谈到方济各时说，他亲眼看到：“有时，当圣灵在他内心深处回响着甜美的曲调时，他便用一首法语歌曲来表达这种曲调. 于是，他的耳朵悄悄感受到的、神灵低语的气息骤然间变成了一首用法语唱出的欢悦的颂歌. 就像我亲眼见到的那样，有时候他还从地上捡起一根木柴，把它放在左臂上，然后再拿起一把绷上细线的小弓，犹如搭在小提琴上似的，搭在木柴上.紧接着，便一面拉来拉去，一面用法语歌唱上帝. 这些愉快的场面往往都以眼泪告终，而欢悦的颂歌也都转化为对耶稣基督受难的同情. 这时，圣徒便会不断地叹息. 他的悲叹使他不能自己，以至他最终忘记自己手里拿着的那些微不足道的东西，以至他出神入迷.”

    方济各是怎样看待这些情形的呢？在上文稍后一点，我们找到一个提到欢愉行为之处：“教友们应当避免在他们外部的举止行为中表现出郁郁寡欢的神情，避免显得像一个悲伤
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    的伪善者；更确切地说，他们应当证明自己是人，是在上帝的怀抱中感到愉悦、开朗、快乐、可爱，而且其行为举止又都恰如其分的人.“方济各本人在那些”欢悦的颂歌“和”欢悦的场面“中，已经把他在这里溢于言表的要求有声有色地表现出来了——我们大概也可以说，”欢悦的场面“

    就是欢悦的舞蹈吧. 在这里，我们首先谈到的恰恰就是这些颂歌和场面，正是它们被有声有色地表现了出来.方济各既然是一个人，所以对他来说，重要的不仅仅有用言词来表达的一切，而且还有在可感觉的描述和体验中所发生的一切. 当方济各在他的遗嘱中再一次总结那些支配他的一生，并使之转向效法耶稣基督的一种新生活时，他从一开始就使用了用来表述生活转向的、传统的基督教词语，即“悔改”。但他同时也写道，自己身上的这种生活转向是以一种纯属私人的、非常明显的方式进行的：“就这样，主赐予了我——方济各教友开始悔改的生命，因为我正处于罪之中，因此我才感到看见痳疯病患者是极其痛苦的事情. 更何况是上帝本人把我引到他们当中去的，所以我也就向他们表示怜悯.”悔改这个词在《福音书》中一再出现，它意味着“改变主意”或者——按照如今常用的说法——“改变想法”。方济各确实改变了想法，当他走向自己在以前连看也不愿意看一眼的痳疯病患者时，他甚至还去照料他们，这里他所谈的就不仅仅是改变想法了. 就这样，他在实际行动中克服了自己对于这些病人的厌恶情绪. 但是，他的悔改不仅仅表现在他对他们的看法上，不仅仅是他对他们的态度迥然不同，而是他对痳疯病的感官的（印象）感觉最终有了变化：“当我离开
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    他们时，恰恰是那种使我感到痛苦的东西，变成了心灵和肉体的甜蜜.“因此可以说，在那里不只是改变主意，而是改变感觉，是”痛苦“的感性质转变为”甜蜜“的感性质. 对于方济各来说，重要的不仅在于由言论和思想转变为行动，还在于让感官处处都能感觉到这一悔改.在他开始新生活时，他不仅在接济自己先前不愿有任何交往的穷人的过程中”改变想法“——不仅改变想法，而且还”改变感觉“。

    也许还有很多例证，说明方济各身上的这种可感觉的东西. 这关系到已经感受到的对救世主的追随. 这种追随并不是惟妙惟肖地去模仿耶稣的言论和行动，而是要想起救世主的整个道路. 不仅仅在精神上，而且，甚至要把耶稣基督的痛苦与受难也一起纳入身体的各种感官里. 因此——按照最初听到的描述——事情并不停留于欢乐的场面和欢悦的颂歌. 使他感到如此愉快的救世主的在场，同时也促使他仿效受难，去“同感耶稣基督的受难”。这种情况——在同一文中——既使人痛哭流涕，又使人心醉神迷. 方济各所追随的主的这种苦难，最后竟渗入到他肉体的感官之中，使他在自己手上、脚上和身体一侧感到那被钉死在十字架上者的伤疤，就是他同现在已经复活的那位被钉死在十字架上者之间的亲密关系的、令人痛苦的标记.这么说来，我们这里就有了一位很明显是经历过耶稣信仰的伟大代表. 可是，这一点是否就足以使人们在此谈论“可感性”一词呢？另一个词是“感官”。这里所举出的两个词在用“ｓｉｎ”①复合而成的形容词和名词中，属于这样一些词，这些词与表示抽象意义的“ｓｉｎ”无关（如“生活的意
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    义“）

    ，而与肉体的“感官”有关. 例如，属于第一类的有：“ｓｉｎｒｅｉｃｈ”（富有意义的）

    、“ｓｉｎｖｏｌ”（充满意味的）

    、“ｓｉｎｈａｆｔ”

    （有意义的）

    ，还有“ｓｉｎｉｇ”

    （富有意义的）

    ；属于第二类的有：“ｓｉｎｂｅｔｏAｒｅｎｄ”（感官麻木的）

    、ｓｉｎｅｓｔａAｕｓｃｈｕｎｇ“（感官错觉）——前面举出的两个分别由形容词”感官的“和”显意义的“组成的名词恰好就是这种情形. 我在《杜登词典》中没有找到取代”ｓｉｎｆａAｌｉｇ“

    （可感的）

    、“ｓｉｎBｎｅｎｆａAｌｉｇ”

    （明显感觉到的）的变体. 但这种变体却出现在诸如德语的托马斯版本中：“可是这却符合人类的本性，就是说，人类能够通过明显感觉到的事物认识超感觉的事物……因为如今以圣事为标志的圣物是精神的和超感觉的事物. 由于有了这些东西，人才会变得神圣. 这样做，就可以通过可感觉到的事物来实现圣事的标记职能——尽管在《圣经》中，可感觉的比喻会把精神事物向我们描绘出来.”

    因此，圣事属于可感的比喻或者标记这一类型，我们在德语中用“象征”一词表示此意. 在中世纪，各种象征比比皆是. 它遍布在神圣的弥撒中、艺术中，甚至社会生活和政治中（人们还记得皇帝和国王讲究礼仪的自我表现. 后来甚至市民也是如此，比如在各行各业的节日当中注重礼节的自我表现）。

    这类象征应当使某种有意义的、含义深刻的东西，在可感之物的领域里变得可以耳闻目睹，并借助于可感的表现，使它们转向思想意义，转向有关事物的更为深刻的意义. 在中世纪，象征和比喻简直俯拾即是（在这一点上与我们滥用比喻的当今时代还不能完全同日而语）。

    这里出现了一个问题：我们会不会也被各种象征所淹没呢？

    人们一味失散而不收集这许多比喻，以
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    致于宁可变得愚昧无知，也不愿给自己解释生活的意义——我们能不能认真对待这一危险呢？非形象化倾向不仅在中世纪后期变得越来越强烈，而且在宗教改革时期就圣像和圣事方面导致极端化决定——从所提到的那些问题的意思来看——它便是一股针对伟大的中世纪的直观倾向的逆流.这些都属于可感和感觉的范围.可是，什么是“感性”

    呢？

    感性所指的并非各种象征，而是感官直接性.“可感”是精神之物与易于接近各种感官的、可以有意识地制造出来的事物之间的一种联系（这就好比一个传教士打算做的那样：现在我要给教区的全体教徒说一说耶稣基督的受难，要说得非常明白易懂）。

    “感性”不能制造，只能靠本能来体验. 圣事被当成上帝在场的可感的标记，它们由耶稣基督身上的上帝制定，根据耶稣的委托实施，或者说由“神父”或者“牧师”来实行.现在我们还是再回到方济各身上来吧！在我们开始时看到的那种事例中，关系到感官范围内神性力量的本能经验.方济各并没有“抬出”那个（作为甚至在当时也是相当重要的一种宗教剧的）欢悦场面，来给他的教友形象地说明必须怎样理解基督教的欢乐. 更确切地说，在他身上这种欢乐是自发产生的. 它感动了他，不仅仅在心灵上，而且也在肉体感官方面感动了他. 我们在这部历史著作中遇到的是感性，而不仅仅是可感. 救世主同痳疯病患者肉体的适度接触不仅可以理解，而且还被视为感官的享受（“甜蜜舒适”……）。

    我们所听到的关于方济各这个年轻人的那些事例向我们表明，他就是“喜欢感官享受的”人，他虽然不是非常狭义
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    上的，但却是本来意义上的“追求感官享受”之人.因此，这种人在皈依之前喜欢在有那些“法语歌曲”之处逗留. 在这里，不要把感性世界用来进行有教育意义的比较，而是要经历它，体验它. 同感性世界的这种关系并未使方济各干脆就中断与皈依的联系，而是使他一道信奉新的、重新评价的经验. 因此，这是一种感性.只要感官继续参与、共同完成、制作加工那些在这里必须共同完成、制作加工的东西，那种感性就会被引上新生活的道路，就会继续存在，甚至不断增强.但是，这种感性不仅会保持下去，得到增强，而且还会为新的经验和经验关联铺平道路.欢乐和歌曲的组合却与此不同，它们相互之间处于一种更为合理（！）的关系之中. 人们也许还可以说：这种“新型的感性”并非方济各生活在其中的那种东西，而是他在某条道路上，在跟随道成肉身之路时所具有的东西.

    二

    阿伯拉尔②是１２世纪初法国著名的逻辑学和神学教师.看来，他同比他大约晚一百年生活在意大利的方济各有着天壤之别. 不过，两人之间也有相似之处. 同阿西西的方济各一样，阿伯拉尔也是一名歌颂人生乐趣和爱情的法语歌手.他们俩在年轻时都同法国普洛旺斯地区的行吟诗人文化有联系. 但是阿伯拉尔却采用与方济各迥然不同的方式把颂歌带进了自己的晚年. 晚年的阿伯拉尔除了做僧侣和任修道院院长之外，还致力于教育和指导他人的工作. 他为修道院的弥
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    撒评阅拉丁文圣歌，把它们汇编成弥撒仪式专集，甚至还亲自创作了一些诸如此类的圣歌. 在这以前，他在当时一些举足轻重的学校里，已经是一位成就卓著、异常活跃、指点迷津的教师. 那些学校是巴黎市内和周围地区市立教堂的一部分. 他在这些学校里虽然未将方济各这样的门徒聚集在自己周围，但却集中了不少往往是离开其他的导师而转向这位有吸引力的阿伯拉尔的门生. 这种情形的出现是因为阿伯拉尔能够使诸如逻辑学和《圣经》诠注之类看来似乎枯燥无味的文献富有趣味，因为他提出了一些别的人根本就没有看到的问题，因为他解决问题的办法往往引起巨大的争论. 要是有人今天阅读阿伯拉尔留下的哲学著作和神学著作，那他多半都会感到十分枯燥，而且往往还会感到艰深难懂，甚至非常难懂. 但当他针对某些批评家和论敌的观点进行辩护时，我们就会觉得阿伯拉尔要具体多了，亲近多了. 再说，他也有某些缘由这样做. 他在一封信中同像贝恩哈德③这类对逻辑学在神学中的运用毫无兴趣的神学家辩论. 对于阿伯拉尔来说，没有逻辑学，就没有真正的神学. 但那些人却对他横加指责，指责那种也许可以称之为不怀好意的唯理智论的东西，那种更多的是以尘世、而不是以救世主的精神为依据的东西.不过，对于阿伯拉尔来说，逻辑学虽然是一门人类科学，而且尤其为像亚里士多德这样的非基督徒所熟悉；但它却来自于逻各斯，来自于基督.《约翰福音》的开场白在谈到这一点时说：“道成了肉身”

    （约１，１４）。阿伯拉尔就把神性的逻各斯同人类的逻辑学之间的关系置于这种关联之中. 因此可以说，这就是为神性敞开胸怀，成为其容器的人性——神学家
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    的科学论文. 在这里，神学家将会使用虽然是人类的但也是上帝赠予的逻辑学的各种方法来宣讲存在于耶稣基督身上的上帝的消息. 这一点在我们看来也许有点抽象. 阿伯拉尔是有那么一点唯理智论的、抽象的科学神学家的味道，但他却很富有个性—人性. 之所以如此，这是因为他陷于持续不断的争论之中，有两次他甚至被他的论敌拖到宗教会议上，在那里，他如果不受到审查和批判就无法脱身. 这就是人性—个性的转向，阿伯拉尔晚年在一封长长的、自传性的信件——《受难史》中描写了这些转向.不过这并不太像是作出某种解释那样的自卫（阿伯拉尔并不认为自己十全十美）。

    在这里需要说明的是：如果说像彼得. 阿伯拉尔那样，某一个人想要用他那整个的人类天赋来解释《圣经》的话，那么，在实际存在的教会中，甚至在讲坛上和主教的教席上，他不可避免地会一再得罪那些既虔诚又具有权力意识的能左右舆论的人. 这样做是非常具有人性的. 尽管在《受难史》中只包括了迄今为止所讨论到的、动荡不安的学者生平，但它甚至对于今天的读者来说，都可能是一部关于人类生活状况的具有巨大表现力的文献. 不过现在还需要作一点补充.在阿伯拉尔想要给自己安排的生活环境中，博学多才与人性的东西一道，尤其是与一位著名教师的成就和声誉一道，起着巨大的作用. 阿伯拉尔非常坦率地告诉我们，他正在追名求誉. 他成了追名求誉的牺牲品，他不得不为此遭殃. 正如他在回首往事时所描述的那样，对他来说，痛苦地治疗追名求誉，就是他那变化多端、充满不幸的生活最重要的结果.他在回首往事时还指出，就像他为自己所设计的那样，他整
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    个一生的名声显赫是采用一种似乎非常自然、非常有人情味的方式，也正是以这种方式，从而引起了他自己对于成就和声誉的渴求. 话又说回去，也只有在发展过程中，追名求誉的这种危险性——甚至是破坏性，才能被证实为人类“精神”的典型形式的破坏性. 但是，阿伯拉尔却同奥古斯丁和当时全部的专业神学家一道使人们回想起，除了我们也许可以称之为“自私自利”的精神之外，还存在着特别是被称为“肉欲”的第二种嗜好.在这里，躯体更多的是指“肉体”

    ，而不是指身体的感官. 因此，肉欲同精神的区别就在于，这里更多的是来自肉体的渴望，而不是来自精神的渴望. 按照奥古斯丁和阿伯拉尔的观点，这后一种情形——作为精神的渴望或者反抗的精神，就是产生一切罪的最深刻的本源. 而肉欲则是第二个根源. 因为它不像精神那样深入人心，所以看来我们更容易制服它，更容易把它从我们关于生活的设计中，从我们生活的环境中清除出去.因此，阿伯拉尔这位教师，这位也逐渐接受授予——婚姻与其身分很不相称的——神职人员圣职仪式的教师，完全按照时代的意愿将情欲排除在他生活的环境之外. 如今，他的自传证明，他希望在外界得到的那种东西如何更加猛烈地闯进他生活的环境之中. 我们现在说的是１１７年（或者１１６年）。当时，阿伯拉尔大约３８岁，已经是一位闻名遐迩的教师. 艾洛丽丝④比阿伯拉尔小２０岁，是巴黎圣母院教士富尔贝尔的侄女. 她先在一所当时非常高级的修女学校里获得了拉丁文文学知识，除此之外，还学习了希腊语和希伯来语. 在这以后，她就住在叔叔家. 富尔贝尔为了在古典作品和哲学艺术方面继续培养这位已经受

-- 219

    感官沉迷与感性５１２

    过特别训练的女子，他聘请阿伯拉尔当私人教师并请进家门.后来他们就产生了爱情关系. 当这种关系被人发现之后，阿伯拉尔就被赶了出去. 但在艾洛丽丝生了一个孩子以后，阿伯拉尔就同她秘密地结了婚.富尔贝尔违背事先商定的条件，没有保守结婚的秘密，对艾洛丽丝肆意虐待，致使阿伯拉尔让人把她弄到一个不会受到她叔父伤害之处. 这时，阿伯拉尔便遇到了一连串的麻烦，富尔贝尔要对他进行报复. 富尔贝尔联合各方面的亲戚，一手策划了对阿伯拉尔的袭击，阉割了阿伯拉尔.阿伯拉尔和艾洛丽丝的故事已经变得家喻户晓. 它作为爱情故事，然后又作为当时受到伤害的家庭荣誉如何导致残忍的暴力的例证，引起了人们的注意. 不过，这两位异乎寻常之人相互结合的那种本来就是异乎寻常的特征，也只是在后来发生的事情中才显露出来.他们俩一生一世相亲相爱.在他们当了修女和僧侣之后，他们还在内心保持着他们在婚礼圣餐中进行的结合. 他们彼此间的忠诚和关心感人肺腑，不管从教会法规的立场看情况如何，通过书信往来，甚至通过在困难情况下偶尔进行的探望，他们都体现了心心相印. 因为这往往关系到通过互通情况、相互安慰、相互鼓励和对内、外事务的相互协商，找到必不可少的生活条件，找到一个合适的住所和避难所.这个奇特的“爱情故事”如此动人，我们现在还没法研究它的细节. 我们的注意力将集中在多次在阿伯拉尔给艾洛丽丝的书信中以“官感”这一概念出现的问题上. 在阿伯拉尔给艾洛丽丝的书信中可以看出，上面已经提到的自传原来
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    并非是直接写给艾洛丽丝的，而是以抄本寄给她的.他们俩都强烈地体验过这个爱情故事肉欲的开端. 他们在书信中讨论过这一问题，并把它牢记在心. 但是，两人的方式却大不相同，甚至截然不同——如果下面的说法不太过分的话——以致现在关于艾洛丽丝和阿伯拉尔的故事，竟然出现了两种相反的说法.这种区别就是：阿伯拉尔希望在外面又重新具有那种在一段时期以如此巨大的力量闯入他生活环境的情欲. 如果可以这样说的话，那他在这里是对任何东西都不加排斥的. 一旦他从这种性生活中摆脱出来，他就把阉割视为对于自己由于情欲所引起的行为的惩罚，视为一种补偿性的惩罚. 他对艾洛丽丝始终不渝的爱情，完全按照他自己的方式在充满深情的教导中表现出来，如果这涉及到修道院生活的问题，也仍在乐于助人的教导中表现出来. 不只是阿伯拉尔，就是艾洛丽丝也不能长期没有伴侣. 虽然有一段时期他们到了一个偏僻的地方，但很快便又在他们周围形成了一个出家人的集体. 这个集体也遇到过所有与此有关的、外在的和内在的问题. 为了解决这些问题，阿伯拉尔把他整个的哲学和神学宝库都用来为艾洛丽丝服务. 他为她和她的修女们写弥撒仪式和生活准则. 他写下了一些出色的关于基督教历史上许多著名的、活跃而圣洁的女性的篇章. 比如，马加比⑤时代，那个扮演老年妇女的角色在这方面就受到格外关注. 但是阿伯拉尔未忽略一而再、再而三地特别赞美在这些女人，尤其是在她们当中最高贵的人那儿经常见到的贞洁……. 在阿伯拉尔用来（而且是采用一种非常适合于他们特殊的生存愿望的方
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    式）赠送给他的艾洛丽丝的大量《圣经》引文和《圣经》注释当中，有不少来自于《雅歌》，它们用一种最贴切的比喻方式进行解释，没有丝毫对于在这里可以理解为确实是感性的回忆.但这并不意味着阿伯拉尔就愿意放弃或者说甚至愿意忘记艾洛丽丝，而是恰恰相反. 不过他却认为已经完成了很多与她有关的感性方面的事情. 因此，这已经是一种遗忘，或者说是一种要人们忘记这些事情的劝告. 有一次，他语重心长、充满深情却又有点生气地提醒艾洛丽丝，再也别提起这些事情. 因为事实上艾洛丽丝已经提到了这类事情，所以阿伯拉尔明确地写道：她无法忘记当时同他的种种经历，而且（她还这样暗示）

    也不愿意忘记.她曾经想把这些回忆带进她与现在仍然是她生活伴侣的阿伯拉尔之间所处的新型的僧侣关系中去，用这种方式使他们的关系保持活力，而且至少也要采用与阿伯拉尔相反的办法继续肯定在他们之间发生的事情. 就我们见到的情况来看，后来，当阿伯拉尔想要劝她放弃这种做法时，她却对此置之不理. 看样子，她对于阿伯拉尔关于《圣经》中的女性的那些有点令人难堪的论述，甚至对于《雅歌》也未置可否. 在书信往来中有迹象表明，尽管她十分需要他的来信，但是他所写的内容和方式，所有这一切她都不喜欢. 尽管她——在她一封信的称呼当中——充满感激之情，亲切地把这位伟大的导师称为“我的主人，不，我的父亲，我的夫君，不，我的兄弟”

    ，但她却并没有深信不疑、不加批判地将他写给她的一切都全盘接受下来. 她按照自己的方式，同阿伯拉尔一道走着自己的路.
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    阿伯拉尔自己在一首诗中把他们俩的分歧作了如下表述：

    有的人在幸福的回忆中还将经历种种罪过，致使他决不会在心中感到后悔.不——他说——情欲的甜蜜依然如初：因此，对于任何事情的忏悔决不使人感到心情沉重！

    我如此珍爱的艾洛丽丝经常痛惜这种纠纷；她的嘴常常对我，也对她自己讲道：“只有在我后悔早期罪恶之时，才能获救；这样一来，拯救的希望就会化有乌有.我所犯下的罪过，在愉快的甜蜜中长得如此茁壮，致使强烈的情欲还在回忆中将我拥抱.”

    不管中世纪如何缺乏感性，它仍可能是可感的，有教养
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    的，人们可以看到很多关于这方面的描述. 那些试图在这里借助中世纪所有的能动性、所有的反复性和所有的悔改可能性，使之变成更加风格化、更加精美的东西，在后来都受到更为持久的抑制和更为持久的规约，以用来适应甚至是成问题的社会形式或者生活观.我所举的那些中世纪的例证既表现了原始的能动性，也表现了精神意志. 在这里，不仅方济各，就连艾洛丽丝也试图给感性指引道路，当然，他（她）是以迥然不同的方式在指引.
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    附　录

    阿伯拉尔（第一封信，《受难史》）

    “我心中充满对艾洛丽丝的爱，只不过我还在寻找每天每日出入她家以及驯服这位年轻姑娘的办法和途径，好让她乖乖地顺着我……”

    “我现在可以说得更简短一些：住在这幢房子的人很快就成了知己！上课时，全部时间都属于我们的爱情. 如果说恋人们往往渴求一个安静的地点的话，那我们只需要退回来，埋头于科学之中就行了. 当爱情成为我们的话题时，书本就打开着，放在那儿，又问又答忙个不停，接吻的问答多于教义的问答.我的手更多的时候是抚摩她的胸脯，而不是摸书本.我们不去阅读科学论著，而是用满怀渴望的神情盯着对方的眼睛. 不过，人们应该把我们视为师生，正因为如此，所以她有时也要挨一顿揍——这就是那只手所带来的充满深情的热恋，而不是扑面而来的愤怒. 对她来说，这种惩罚比最珍
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    贵的软膏更温和.我们尽情尽兴地享受着爱情的每一个层次，我们用所有虚构出来的发明家兴趣的刺激来丰富我们爱情的游戏. 我们到那时为止还未享受过这些乐趣，所以如今在热恋之中就尽情尽兴地享受一番，我们并未感到不当. 在这种极度的情欲之中，我对于科学和讲座再也不感兴趣，去讲座和呆在学生那儿简直使我讨厌透了.夜晚为爱情彻夜不眠，白天为职业提心吊胆，这也是一种折磨人的生活. 我对于自己的授课态度冷漠，漫不经心！我再也无法在授课时产生新的灵感，而只能依靠自己的习惯作法，只能重弹老调. 如果说我有幸能找到一些新的东西的话，那就是情歌，而不是哲学论著. 众所周知，这些情歌中有一大批流传在民间，恋人们到处都还在唱着这些歌曲……“

    “恶习差不多就像透过窗口一样通过我的感官，闯进我的心扉……预言家的话……成了现实：‘死亡已经来到我们窗前.’因此，如果说敌军已经通过这些城门闯入我们的精神堡垒，那么灵魂的自由又在哪儿？它的英雄气概又在何方？已经变得清醒的感觉即使是通过对于尽情纵欲之事的回忆，也会使灵魂受到损害，当这种感觉让人们重新经历业已逝去的欢乐时，灵魂又会在什么地方才仅仅想到上帝呢？……”

    “……根据这个念头，我现在经常去（艾洛丽丝所在的）

    那个修道院，以便尽可能地为他们服务. 甚至就在这种情况下，猜忌的流言蜚语也重新冒了出来. 纯洁的手足之情驱使我去帮这样的忙，但那些恶毒的诽谤者却对我提出了极其无耻的控告，说我现在仍处于情欲的羁绊之中，因此，即使我能够做有远离昔日的恋人，我也很难克服远离昔日恋人的痛
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    苦.“

    艾洛丽丝（第二封信）

    “当婚配的圣事将你同我结合在一起时，你就认识到了自己责任的重大. 你非常感谢我，迷恋我. 每一个人都可以证明，我对你的爱是没有节制的……只是你，只有你将我打伤，然后又大慈大悲地给我治好伤口！只有你才能使我感到悲伤，只有你才能使我欢乐，使我得到安慰，只有你才具有世间一个人所具有的那种强烈的责任感去做这种事情. 你的每一道命令我都已经盲目执行，我甚至按照你的命令牺牲了自己：我就是得听你的……”

    艾洛丽丝（第四封信）

    ⑥

    “命运把幸运与不幸，把两者都过多地赐予了我.为了能够增加我爱情的痛苦，首先就要增加我爱情的快乐……”

    “我要对你忏悔，我要忏悔一颗沉痛之心的所有弱点，但我无法找到一条悔过之路，虽然我知道通过悔过才能使我同上帝握手言欢. 我不能不没完没了地指责上帝，指责他让我受到这种冤屈. 我无法接受他的引导，我还要用我的抱怨来伤他的心，而非通过悔恨的忏悔来使他变得宽容一点…….正是我们共同享受的那些爱情的欢乐带来如此众多的、愉快甜蜜的感觉，我无法拒绝它们，也很难忘掉它们……”

    “我本来应当问心无愧地祈祷，可是没有做到这一点，而
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    是感到自己情欲的魅力. 我不能哀叹，但又必须这样做——哀叹我犯下了罪过；我只能叹息，叹息这些罪过已成往事.我们俩所做的事情已经铭刻在我的心灵之中，甚至地点和时间也都历历在目. 你总是在场，而我也重新、重新同你一道经历一切，甚至就在睡觉时我也无法摆脱这些记忆中的印象.“

    阿伯拉尔（第五封信）

    “你要将这一美妙爱情的崇高决定铭记在心.你要将上帝仁慈地用他那严厉的审判来劝导我们改过自新的善行，以及他那明智的、甚至把我们的劣迹也一定要变成善行的安排铭记在心.不要忘记他善于将无神论者变成笃信宗教的虔诚.他只需要损伤我躯体的一部分，他有充分的理由损伤这个器官，以拯救我们俩的灵魂……你知道，由于我毫无节制的情欲，我们陷进了多么无耻的境地. 我没有听从羞耻之心和敬畏神灵的告诫之声，而是像一只动物似的，简直是在这个泥潭里滚来滚去，甚至在复活节前一周，在复活节期间，也是如此.我甚至到了这样的地步，当你不想一道参与时，当你在自己弱小的力量所允许的范围内自卫时，当你这个柔弱的女子请求我以后放弃那种事情时，我往往就想用威胁使你变得服服帖帖. 我那情欲的烈焰简直把我同你熔铸成了一体……上帝出于对我的怜悯，只知道帮助我，让我一劳永逸地失去这些感官的享受. 这就是上帝允许你叔叔做那种可耻的背叛的而又公正的仁慈的安排. 为了让许多别的器官能够生长发育，我不得不失去作为我情欲中心和我情欲源泉的那个器官. 仅仅
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    是生殖器对我们犯下了过失；这个生殖器受到惩罚，它为了纠正自己在欢乐中犯下的过失受到损害，这样做难道不公平吗？那把刀，那把伤害我肉体的刀，也把那种简直已将我湮没的情欲从我的灵魂中清除了出去.

    注　释①　这两个词的原文是：ＳｉｎｆａAｌｉｇｋｅｉｔ（可感性）和Ｓｉｎｌｉｃｈｋｅｉｔ（官感、情欲）。

    Ｓｉｎｎ一词为多义词，有感官、意义等含义. ——译注②　阿伯拉尔（Ｐｅｔｒｕｓ

    Ａｂａｅｌａｒｄｕｓ，１０７９—１１４２）

    ：法国早期经院哲学家、神学家和赞美诗诗人. ——译注③（克莱尔沃的）

    贝恩哈德（Ｂｅｒｎｈａｒｄ

    ｖｏｎ

    Ｃｌａｉｒｖａｕｘ，１０９０—１５３）

    ：修道院院长，阿伯拉尔在神学方面的论敌. ——译注④　艾洛丽丝（Ｈｅｌｏｉｓａ，约１０９８—１１６４）

    ：法兰克女隐修院院长，阿伯拉尔之妻. ——译注⑤　马加比（Ｍａｃａｂｅｕｓ

    Ｊｕｄｅｓ，？——公元前１６１年）

    ：耶路撒冷城西北摩底茵城祭司玛他提亚的第二个儿子. 本来的意思为“锤子”

    ，绰号马加比. 一生为争取犹太人的自由而斗争. ——译注⑥　艾洛丽丝写给阿伯拉尔.
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