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    前　　言１

    前　　言

    印度是世界哲学的最早发源地之一。印度哲学与中国哲学、西方哲学被并称为世界的三大哲学传统，在世界哲学史上占有重要地位。

    中国与印度同为东方文明古国。两国间有着悠久的文化交流。中国文化中的不少成分是在吸收和改造印度文化的基础上形成的。而印度哲学则为印度文化之核心。可以说，不了解印度哲学，也就不了解印度文化。

    笔者自１９８１年研究生毕业后，一直在北京大学哲学系执教，从事印度哲学与宗教的研究已有十余年。本书既是笔者对自己这些年工作的一个总结，也是为继续从事教学而准备的一部新的教材。

    我国对印度哲学与宗教的研究有长久的历史，但在古代主要限于佛教（其它派别当然也有）。近代以来，此学科的研究较为薄弱，虽也有一些前辈名家在这方面卓有建树，但总的来说，研究水准与我国在世界上的地位是不相称的，与国外研究相比无疑是落后了。笔者有志于与国内同行共同改变这种状况，努力推进这一学科的发展。

    本书共分三部分。第一部分为简史编，对印度哲学的发展线索、派别形成及学说要点作一简要地叙述，其中各派代表人物及著作的年代、派别演变等内容的介绍多采用国内外学术界一般（相对通行）的说法，意在使读者能较快地扼要
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    ２前　　言

    了解印度哲学概貌。第二部分为概论编，对印度哲学中一些有特色的重要理论问题作专门论述，这部分反映了笔者近年在科研上的主要心得，意在为读者深入研究印度哲学提供参考，开阔思路。第三部分选译、辑录了一些印度各哲学流派的有代表性的史料，既可作为学生原著选读课的教材，亦可作为专业人员进行研究的基本资料。

    笔者在写作本书过程中得到了许多专家学者的帮助。我国研究印度哲学的老前辈王森先生审阅了书稿，提出了宝贵意见，并给予充分肯定。中国社会科学院著名印度哲学史家黄心川先生、巫白慧先生，北京大学著名学者赵宝煦先生、楼宇烈先生对笔者给予多方指教或热情鼓励。北大出版社的苏志中先生对出版本书大力支持。

    对以上各位，笔者深表谢意。

    由于印度哲学是一门内容丰富并深奥的学科，而笔者又学识有限，书中错误想必不少，笔者真诚地希望读者不吝指教。

    姚卫群１９２。

    ３
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    第一章　印度哲学发展概况

    印度哲学是世界哲学的重要形态。最初记述印度哲学思想的典籍是吠陀（Ｖｅｄａ）和奥义书（Ｕｐａｎｉｓａｄ）。

    吠陀时期古印度处于原始公社开始瓦解、阶级社会逐步形成的历史阶段，时间大致在公元前１６世纪①至公元前９世纪。在吠陀时期，印度虽然已出现了哲学思想的萌芽，但其抽象思维水平还是较低的，很难说它们是真正的、系统化的哲学理论，表现在吠陀中更多的是宗教的成分。

    印度最早出现内容较系统化的哲学思想是在奥义书时期。时间大致在公元前９世纪至公元前６世纪（即吠陀后期至佛教产生之前）。

    奥义书时期印度已经进入阶级社会。

    伴随着社会生产力水平的提高，人们的思维能力也明显增强。正

    ①关于吠陀时期的上限，历来看法不一，有人把它定在公元前２００年，甚至更早。
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    是在这种情况下，印度出现了丰富的哲学思想。

    也可以说，在奥义书时期，印度真正产生了严格意义上的哲学思想。

    从公元前６世纪至公元前２世纪，印度思想界极为活跃，各类思潮蓬勃兴起。印度著名的两大史诗——《摩诃婆罗多》和《罗摩衍那》的主要部分在这一时期形成。两大史诗中有不少部分显露了印度的哲学，故此时期亦被人们称为“史诗时期”。在当时流行的各类思潮中，影响较大的除了婆罗门教思潮外，还有沙门思潮。沙门思潮为数众多，其中较著名的代表有所谓“六师”

    ，即不兰那。迦叶（Ｐūｒａｎａ

    ＫａｓAａｐａ）

    、末伽梨。拘舍罗（Ｍａｋｈａｌｉ

    Ｇｏｓāｌａ）

    、阿耆多翅舍钦婆罗（Ａｊｉｔａ

    Ｋｅｓａｋａｍｂａｌａ）

    、婆浮陀。伽旃那（Ｐａｋｕｄｈａ

    ～Ｋａｃāｙａｎａ）

    、散若夷。毗罗梨子（Ｓａｎｊａｙａ

    Ｂｅｌａｔｈｉｐｕｔａ）

    、尼乾陀。若提子（Ｎｉｇａｎｔｈａ

    Ｎāｔａｐｕｔａ）。

    但在众多的沙门思潮中，后来得到持久发展并对印度后世产生重要影响的则是佛教、耆那教（Ｊａｉｎａ）和顺世论（Ｌｏｋāｙａｔａ）。

    从公元前２世纪至公元４世纪，印度婆罗门教哲学经过奥义书时期和史诗时期的历史演变，最终形成了六个主要哲学派别，即：数论派（Ｓāｍｋｈｙａ）

    、瑜伽派（Ｙｏｇａ）

    、胜论派（Ｖａｉｓ′ｃｓｉｋａ）

    、正理派（Ｎｙāｙａ）

    、弥曼差派（Ｍīｍāｍｓā）和吠檀多派（Ｖｅｄāｎｔａ）

    ，即所谓“正统六派哲学”。这六派形成的重要标志是各派根本经典（最初的原典）的出现。因此，这一时期通常被称为“经书时期”。六派哲学产生后，佛教、耆那教和顺世论亦有较大的发展，并陆续出现了这些派别的一些重要经典。这三派通常被称为非正统派或异端，即所谓
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    “异流三派”。

    公元４世纪至公元９世纪是印度各派哲学系统化，并且都得到较快发展的时期。婆罗门教逐步演化为印度教。正统六派哲学的根本经典在此时期一般都被这些派别在后世的追随者作了注释，这些注释不仅使根本经典的含义更加明确，而且有些还在根本经典的基础上提出了新的观点。非正统派中除顺世论外，佛教和耆那教都有重要发展，尤其是佛教，在这一阶段的初期，思想日臻细密，流传地域不断扩大。

    公元９世纪至１８世纪，是外族长期入侵南亚次大陆的时期。此时印度教中的一些派别（如毗湿努派和湿婆派）在印度社会的各阶层中保持着极为广泛的影响。印度传统的婆罗门教各哲学流派在这一时期仍有相当的发展，特别是吠檀多派的哲学思想与印度教的宗教教义相结合，并吸取了佛教的一些理论，在思想界占据着主导地位。其余正统各派的发展主要仍表现为对古代经典的阐述和补充。非正统派中的佛教在这一阶段的初期已密教化，至中期（１３世纪）时则基本灭亡。耆那教的发展虽也受到外族入侵等因素的影响，然而作为一个派别在印度还是保存了下来。

    顺世论在此时亦存在，但影响极为微小。伊斯兰教在进入印度之后，它的哲学思想也随之在次大陆逐步传播。

    １８世纪下半叶之后，印度逐渐沦为英国的殖民地。在这一时期，印度哲学受到了西方文化的巨大冲击，出现了一批既继承传统哲学，又吸取西方近代思想的哲学家。在印度近代开展的宗教与社会改革运动中，早期的重要思想家是罗姆。摩罕。罗易（ＲａｍＭｏ－ｈａｍＲｏｙ，１７２—１８３）

    和达耶
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    难陀。婆罗室伐底（Ｄａｙāｎａｎｄａ

    Ｓａｒａｓｖａｔī，１８２４—１８３）等人，而印度近现代最富盛名的杰出哲学家则是辨喜（Ｓｖāｍｉ，Ｖｉｖｅｋａｎａｎｄａ，１８６３—１９０２）

    、奥罗宾多。高士（Ａｕｒｏｂｉｎｄｏ

    Ｇｈｏｓｅ，１８７２—１９５０）和拉达克里希南（Ｓａｒｖｅｐａｌｉ

    Ｒａｄ－ｈａｋｒｉｓｈｎａｎ，１８—１９７６）。

    主要参考书目

    〔１〕Ｓ。

    Ｄａｓｇｕｐｔａ：“Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ

    ｏｆ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ“

    ，Ｖｏｌ。

    ｌ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１９３２。

    〔２〕

    Ｓ。

    Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ

    ａｎｄ

    Ｃ。

    Ａ。

    Ｍｏｏｒｅ：“ＡＳｏｕｒｃｅ

    Ｂｏｋ

    ｉｎ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉ－ｌｏｓｏｐｈｙ“

    ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９５７。

    〔３〕　金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版。

    〔４〕　宇井伯寿：《印度哲学史》，岩波书店１９６５年版。

    〔５〕　汤用彤：《印度哲学史略》，中华书局１９８８年版。

    〔６〕　黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版。
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    第二章　吠陀与奥义书

    第一节　吠　　陀

    印度被称为“吠陀文献”的典籍很多，其中有吠陀本集①（Ｓａｍ－ｈｉｔā）

    、梵书②（Ｂｒāｈｍａｎａ）

    、森林书③（Ａ－ｒａｎｙａｋａ）和奥义书等④。但狭义上说的“吠陀”主要指吠陀本集。它由《梨俱吠陀》（Ｒｇ－ｖｅｄａ）

    、《娑摩吠陀》（Ｓāｍａ—ｖｅｄａ）

    、《耶柔吠陀》（Ｙａｊｕｒ—ｖｅｄａ）和《阿达婆吠陀》（Ａｔｈａｒｖａ—ｖｅｄａ）四部分组成。

    吠陀本集是各类吠陀文献中年代较早的。而其中又以《梨俱吠陀》的年代为最早（约在公元前１６世纪左右）。

    《梨俱吠陀》主要是上古印度人对神等的赞歌。它们是在祭祀时祭者为劝请神而高声吟诵的韵文。

    《娑摩吠陀》基本由从《梨俱吠陀》中抽取的一类赞歌组成，它把《梨俱吠陀》中的许多关于苏摩祭和火祭等的韵文配上曲调，使之具有一定的旋

    ①是关于神的颂歌、祷文、祭词、咒语的汇集。

    ②是对吠陀本集的解释，具体说明本集中提到的祭祀的起源、方法及有关神话、传说等。③是梵书的附属部分，除论述祭祀的目的和方法外，还涉及一些哲学思辨问题。常与奥义书相混。

    ④此外，亦有不少人把印度的《随闻经》（Ｓｒａｕｔａ—ｓūｔｒａ）

    、《家庭经》（Ｇｒｈｙａ—ｓｔūｒａ）和《法经》（Ｄａｒｍａ—ｓūｔｒａ）也看作是“吠陀文献”。

-- 13

    ６印度哲学

    律。

    《耶柔吠陀》是在祭祀时由祭者低声念诵的祭词，多由散文构成，亦有少数韵文。

    《阿达婆吠陀》为用于消灾招福的巫词的汇集（亦有一些哲学思想的内容）

    ，大部分为韵文，小部分为散文。下文中所谓吠陀指狭义之吠陀。

    在吠陀中，虽然人们已可看到印度哲学思想的萌芽，但大多数吠陀赞歌表现出来的还是宗教方面的内容。这些宗教的最初形态是多神崇拜。崇拜物有山河草木、风雨雷电、日月星辰等等。如吠陀中提及的著名自然神有：太阳神苏里亚（Ｓūｒｙａ）

    、晓神乌莎丝（Ｕｓａｓ）

    、雨神帕尔迦尼耶（Ｐａｒｊａｎｙａ）

    、风神伐由（Ｖāｙｕ）

    、暴风神卢陀罗（Ｒｕｄｒａ）

    、火神阿耆尼（Ａｇｎｉ）

    、水神阿帕斯（Ａ－ｐａｓ）

    、河神萨拉斯伐底（Ｓａｒａｓｖａｔī）

    等等①。总之，在吠陀时代的初期，印度人崇拜的主要是那些对其日常生活影响较大或印象较深的自然现象或事物。创造这类神并不很复杂，人们只须认可这些现象或事物具有奇异的力量，人在其面前无可奈何，对其崇拜即可。

    然而，随着时间的推移，随着人类与自然抗争能力的增强和思维能力的增强，他们对神的崇拜形态亦发生了变化：首先，人们所设想的神已不再仅仅是周围直接可感的自然现象或事物，而是一些经过人们想象（在头脑中对自然事物加以改造）或思维抽象后的神（这些神在自然界中无简单的对应物体）

    ，如恶神阿修罗（Ａｓｕｒａ）

    、魔神罗刹（Ｒａｋｓａｓ）

    、幽鬼神毕舍遮（Ｐｉｓ′āｃａ）。此外，还有信心、语言和爱方面的神等

    ①参见金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版，第１０页。
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    等①。

    其次，人们对神的崇拜由多神崇拜向主神崇拜发展。

    吠陀时代初期人们所崇拜的许多神的影响逐渐缩小，人们开始在众多的神中寻找一个（或一些）主要的、起主宰作用的神，如因陀罗神（Ｉｎｄｒａ，此神一般被看作雷霆之神，但亦被看作是象征勇士的氏族保护神或战神）。

    吠陀中这种由多神崇拜向主神崇拜的发展趋势与印度当时许多民族或部落的兼并与统一历史背景有一定关系②。

    吠陀时期人们对神的崇拜有种种方式，其中重要的一种方式是作祭祀。

    在吠陀时期印度人作祭祀是为了讨神欢心，从而获得神的恩宠，给人带来好处（但也有一些人认为祭祀与神无关，祭祀行为本身即可机械地给人们带来好处）。

    吠陀中提到的祭祀种类极多，较常提到的一些有：新月满月祭（Ｄａｒｓ′ａｐūｒｎｏｍāｓａ）

    、火祭（Ａｇ－ｎｉｇｏｔｒａ）

    、火坛祭（Ａｇｎｉｃａｙａｎａ）

    、马祭（Ａｓ′ｖａｍｅｄｈａ）

    、人祭（Ｐｕｒｕｓ－ａｍｅｄｈａ，以人或人之代用物为祭品之祭）等等。

    在吠陀时期，人们除了认为作祭祀可使神高兴，给自己带来好处外，还认为咒法也可作用于神，使人达到目的（与祭祀类似，一些人认为咒法自身即可机械地产生某种结果。

    《阿达婆吠陀》中有大量此方面之内容《耶柔吠陀》中亦有此方面之内容，但比重不大）。咒法种类极多，主要的有：息灾法（Ｓａｎｔｉ，对某些恶神念咒文，以求其离去或不显威力，达到消灾去祸的目的）

    、诅咒（Ａｂｈｉｃāｒａ，ｙāｔｕ，诵咒文以使魔

    ①参见高楠顺次郎、木村泰贤：《印度哲学宗教史》，台湾商务印书馆１９８３年版（高观庐中译本）

    ，第９２—１０４页。

    ②参见黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第３４—３９页。
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    神加害于自己所恨之人）

    、开运（Ｐａｕｓｔｋａ，诵咒以求一切事情如愿）

    、长生健康咒法（Ａ－ｙｕｓｙāｎｉ）等等①。

    印度哲学思想的发展历来与宗教思想的发展紧密相关。

    在吠陀中，虽然有大量的赞歌是颂扬神的，但也可看到一些人怀疑神的存在，不满足于用人格化的神来解释世间事物的创造。这自然要导致人们在神之外寻找世界产生的原因。吠陀中的一些赞歌明显具有哲学意义，被称为哲学诗或哲理诗，其中有代表性的是《无有歌》（《梨俱吠陀》１０，１２９）

    、《生主歌》（《梨俱吠陀》１０，１２１）

    、《原人歌》（《梨俱吠陀》１０，９０）

    、《造一切者之歌》（《梨俱吠陀》１０，８２）等。

    《无有歌》认为，泰初既没有“有”

    ，也没有“无”。诸神是在世界被创造之后才出现的。并提出了“彼一”

    ②的概念，认为在“彼一”之外没有任何别的东西。此首赞歌表明，一些吠陀诗人已把宇宙最初的因看作是超乎世间一般之“有”

    与“无”

    概念的。

    这种因不是当时人们信仰中流行的神一类造物主，而是一种较抽象的，多少带有本原意义的实在。至于这“彼一”究竟是什么，原诗写得很含混，学界对此亦有多种解释，但说它是多少带有世界根本因性质之物或是世间事物未展开前的最初之物是不会错的。当然，这一概念毕竟不很确定，与哲学上通常说的“本原”或“本体”概念尚有一定距离。

    《生主歌》认为生主最初表现为“金胎”

    ，他生下来就是

    ①参见高楠顺次郎、木村泰贤：《印度哲学宗教史》，台湾商务印书馆１９８３年版（高观庐中译本）

    ，第１０８—１２０页。

    ②梵语原文“ｔａｄ

    ｅｋａｍ“。我国学者有多种译法，如”太一“

    、“独一之彼”

    、“那一个”等等。联系该赞歌上下文，这一词的实际意义接近“最初存在之物。”

-- 16

    印度哲学９

    存在物的唯一主人；他是呼吸（精神）的赐予者，力的赐予者；一切听从他的命令，天神听从他的命令；他是两足与四足动物的主宰者，是天地的创造者。除了生主之外，没有任何神抱持一切创造物。

    这首赞歌中提到了“金胎”

    （ｇａｒｂｈａ，即子宫）的概念，把它作为存在物的唯一主人。由金胎后来又演化出金卵（ａｎｄａ，音译安荼）

    的概念，成为印度一种较流行的宇宙起源理论。

    《原人歌》把“原人”

    （ｐｕｒｕｓａ）视为世间事物的根基，认为世间事物（包括人）是其部分或由他所产生，婆罗门是原人之嘴，刹帝利是其双臂，吠舍是其两腿，首陀罗是其两足。

    由（原人的）心（意）产生月亮，由（其）两眼产生太阳，由（其）气息产生风，由（其）肚脐产生太空，由（其）头演化出天，由（其）两足（出现）地，由（其）耳（出现）方（位）。

    《原人歌》把世间万物与人紧密联系起来思考，表现出一种认为人类本性与世界本性同一的思想倾向。这种倾向后来在奥义书中得到了进一步的发展。

    《造一切者之歌》亦提出了“彼一”的概念，认为所有的创造物都依于“彼一”。造一切者是众神的命名者，具有特殊的力量。这首赞歌与其它赞歌同样表现出吠陀诗人在哲学上的热切探索精神。

    在吠陀中，除了上述赞歌中提出的“彼一”

    、“生主”

    、“原人”等概念外，具有哲学意义的概念还有“实在”

    （Ｓａｔ）

    、“理法”Ｒｔａ等。
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    第二节　奥　义　书

    奥义书虽从广义上说是“吠陀文献”的一部分，但其主要内容与吠陀本集等有着重要的差别，它是严格意义上的最早印度哲学文献。

    印度古代被称作“奥义书”的典籍数量很多，大约有二百余种。最早的奥义书出现在公元前９世纪左右，较晚的产生于公元后。

    现一般认为奥义书中年代较早（约公元前８００年至公元前５００年）的有：《广林奥义书》（Ｂｒｈａｄāｒａｎｙａｋａ

    Ｕｐ。）

    、《歌者奥义书》（Ｃｈāｎｄｏｇｙａ

    Ｕｐ。）

    、《他氏奥义书》（Ａｉｔａｒｅｙａ

    Ｕｐ。）

    、《鹧鸪氏奥义书》（Ｔａｉｔｉｒīｙａ

    Ｕｐ。）

    、《乔尸多基奥义书》（Ｋａｕｓīｔａｋｉ

    Ｕｐ。）

    、《由谁奥义书》（Ｋｅｎａ

    Ｕｐ。）。此外，还有一些年代晚一些（约公元前５００年至公元前２００年）但也很重要的奥义书。如《迦塔奥义书》（Ｋａｔｈａ

    Ｕｐ。）

    、《伊莎奥义书》（Ｉ－ｓ′ａ

    Ｕｐ。）

    、《白骡奥义书》（Ｓ－ｖｅｔāｓ′ｖａｔａｒａ

    Ｕｐ。）

    、《秃顶奥义书》（Ｍｕｎｄａｋａ

    Ｕｐ。）

    、《蛙氏奥义书》（Ｍāｎｄūｋｙａ

    Ｕｐ。）

    、《慈氏奥义书》（Ｍａｉｔｒī

    Ｕｐ。）等等①。

    《广林奥义书》是各奥义书中最古老的，而且也是篇幅较长的。

    它系统地论述了婆罗门教哲学的核心概念——梵（包括梵的本质、梵的不可描述性、两种梵、梵与个我的关系等）

    ，

    ①以上为人们讨论奥义书哲学时最经常提及的十几种。另有若干影响小一些的此类奥义书，如《苏巴拉奥义书》（Ｓｕｂāｌｓ

    ＵＰ。）

    《帕伽奥义书》（Ｐａｉｇａｌａ

    Ｕｐ。）等。
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    印度哲学１１

    并且描述了世界的创造、我（个我）

    及它在人死后的状态、苦行、禁欲、解脱等问题。

    《歌者奥义书》主要论述了“梵我同一”理论、世界创造理论、人的命运与人生前的行为的关系、人的义务等等。

    《他氏奥义书》侧重论述了人的死后生活、世界创造及“阿特曼”

    （梵或我）的问题。

    《鹧鸪氏奥义书》在理论上的一个引人注目之处是叙述了许多伦理问题，还论及了对梵的认识、修行等问题。

    《乔尸多基奥义书》重点论述了“气息”

    、认识主体及认识对象等问题。

    《由谁奥义书》主要回答了什么（谁）是宇宙作用之后的真正力量的问题，并论述了梵的不可思议性。

    《迦塔奥义书》侧重论述了梵的最终本原性。

    《伊莎奥义书》是各奥义书中最短的，涉及的主要问题则有人的认识、行为、真正的智慧、阿特曼的本质等。

    《白骡奥义书》论及了数论派和瑜伽派的观点。它的理论重点是叙述有神论。

    《秃顶奥义书》强调苦行生活，认为这可去除无知，并提出了两种知（上知和下知）的理论。

    《蛙氏奥义书》篇幅不长，但颇受人们重视，它提出了著名的意识四态（四位）

    说（醒位、梦位、熟眠位、第四位）。

    《慈氏奥义书》论述了阿特曼的两种形式（本体的和现象的）

    ，并论述了达到与梵同一状态的方法等问题①。

    奥义书的内容涉及的范围极广，但较重要的或对印度后世影响较大的理论却主要有以下几方面，即：梵我关系理论、轮回解脱理论和世界的物质本原或要素理论。

    梵我关系问题是众多奥义书哲人最为关注的问题，也可

    ①参见Ｓ。拉达克里希南（Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ）和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔（Ｍｏｏｒｅ）编：《印度哲学史料集》（ＡＳｏｕｒｃｅ

    Ｂｏｋ

    ｉｎ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    ，伦敦，１９５７年，第３７—９６页。
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    以说是奥义书哲学的核心。

    “梵”

    （Ｂｒａｈｍａｎ）

    一词在奥义书之前就已出现，梵书和森林书的论及宇宙统一的神或根源时，除了提及作为神的“梵天”

    （Ｂｒａｈｍā）之外，也都描述过“梵”

    ①，但只是到了奥义书时期，作为抽象哲学概念的“梵”才真正在当时的思想界的讨论中占据了中心地位。在奥义书中，梵被大多数哲人描述为是一切事物的本体或最高实在。梵在本质上是一种“识”

    （Ｖｉｊｎ～āｎａ）

    ，但又不同于世间一般的意识。这些哲人还认为，不能用世间一般的概念、言语来理解或描述梵。因为梵是超越一般人的感觉经验的。人们所能感觉到和表达的仅是有限之物，而梵则与之不同。对梵不能用一般的方式正面下一确切定义，而只能通过不断否定梵有具体性质来领悟梵的最高本质。

    对于梵只能说：“不是这个，不是这个”

    （Ｎｅｔｉ，Ｎｅｔｉ）

    ②。

    奥义书哲人采用这种不断否定的方式来表达梵是为了突出它的至高无上意义，把它严格与任何具体的事物或现象相区分，以便牢固地确立其万物本体的地位。

    “我”

    （Ａ－ｔｍａｎ）

    一词梵语音译“阿特曼”。

    在奥义书中，它经常在两种意义上来使用。一种意义是指“小我”

    （亦称个我或个体灵魂）

    ，它是人的身体诸器官的主宰体或人生命活动的中心（此概念后引申出现象界的含义）

    ；另一种意义指“大我”

    ，大我也就是梵，是世间万有的本体。许多奥义书在论述万有本体梵时，不用“梵”这一词，而仅用“阿特曼”。

    ①参见黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第５５、５６。

    ②许多奥义书哲人在实际上还是用了不少具体的修饰语来正面描术梵，但从根本上说，他们认为梵的本质要通过不断否定的方式来领悟。
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    在奥义书哲人有关梵我关系的各种见解中，占主导地位的观点是所谓“梵我同一”

    （Ｂｒａｈｍāｔａｉｋｙａｍ，亦译“梵我一如”）

    ①。这一理论认为，宇宙的本体（梵或大我）和人的主宰体（个我或小我）在本质上是同一的。我（个我或小我）有多种形态，但梵是其根本，是真正的实在（最高本体）。认识到这点即达到了至上的智慧，而认识不到这点，把梵与我（个我或小我）看作是有差别的，则是无明。

    轮回解脱理论是印度宗教的主要内容之一，影响非常深远，而在印度古代文献中，最早论述它的则是奥义书。这一理论在奥义书中的典型表现形态是所谓“五火二道”说。

    “五火”指人死后有五个轮回阶段，即：人死被火葬后“我”

    （灵魂）先进入月亮；再变成雨；雨下到地上变成食物；食物被吃后变成精子；最后精子进入母胎出生。

    “二道”指“祖道”

    和“神道”。祖道是人死后根据“五火”的顺序回到原来生活的那个世界中来的道路；神道是人死后“我”

    （灵魂）进入梵界，不再回到原来生活的那个世界中来的道路②。

    “五火”及“祖道”论及了轮回问题，“神道”涉及了解脱问题。许多奥义书哲人认为行善成善，行恶成恶③，即认为善行和恶行均生业力，并有相应果报。恶行按不同程度可使人成低种姓或成猪狗；善行的果报亦按其程度不同而有异，一般的善可以进入好的轮回状态，而至善（认识“梵我同一”）

    则可达到解脱④。

    ①“梵我同一”中的“我”主要是在上述第一种意义上使用的。

    ②参见《广林奥义书》６，２；《歌者奥义书》５，４—１０；金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版，第３３页。

    ③参见《广林奥义书》３，２，１３。

    ④参见《广林奥义书》４，４，８。
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    虽然一般的奥义书中都把“梵”

    作为万有的本原或根本，但也有一些奥义书中提到了有物质本原意义的概念，如地、水、火、风（其中的一种或几种）

    、金卵、质料等，认为世界由它们聚合或变化而生①。

    奥义书的诸种思想对印度后世的宗教与哲学流派（无论是正统派还是非正统派）都有着极重要的影响。

    主要参考书目

    〔１〕Ｓ，Ｄａｓｇｕｐｔａ：“Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ

    ｏｆ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ“

    ，Ｖｏｌ。

    １，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１９３２。

    〔２〕

    Ｓ。

    Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ；“Ｔｈｅ

    Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ

    Ｕｐａｎｉｓａｄｓ“

    ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９５３。

    〔３〕

    Ｓ。

    Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ；ａｎｄ

    Ｃ。

    Ａ。

    Ｍｏｏｒｅ：“ＡＳｏｕｒｃｅ

    Ｂｏｋ

    ｉｎ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓ－ｏｐｈｙ“

    ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９５７。

    〔４〕　金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版。

    〔５〕高楠顺次郎、木村泰贤：《印度哲学宗教史》，台湾商务印书馆１９８３年版（高观庐中译本）。

    〔６〕　汤用彤：《印度哲学史略》，中华书局１９８８年版。

    〔７〕　黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版。

    ①此类材料在奥义书中很丰富，如《广林奥义书》５，５，１；《歌者奥义书》３，９，１；４，３，１—２；６，４，１；《鹧鸪氏奥义书》３，２，１等等。另外，可参见黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第６２—６６页。
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    第三章　非正统哲学流派

    非正统哲学流派即非婆罗门教系统的哲学流派。这类派别在印度哲学史上影响较大或较重要的有三个：顺世论、耆那教和佛教。
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    第一节　顺　世　论

    顺世论（Ｌｏｋāｙａｔａ）

    在印度古代是一个主要流行在下层人民中的哲学派别。它的思想渊源可追溯到吠陀时期，甚至更早①。沙门思潮中的著名人物阿耆多翅舍钦婆罗即是此派的重要思想代表。

    此外，史诗《摩诃婆罗多》和《罗摩衍那》及一些佛经中都提到过顺世论的思想家。

    在印度各哲学流派中，顺世论的资料被保存下来的最少。

    而且，现存资料的主要成分是印度其它哲学流派对顺世论学说的转述和批评。虽然根据印度佛教等派典籍的记载，顺世论本派在古代有若干种经典，但这些经典却没有流传下来。

    现存记述顺世论学说的其它派别的主要典籍有：商羯罗（Ｓ′ａｎ。

    ①据印度学者德。恰托巴底亚耶（Ｃｈａｔｏｐａｄｈｙａｙａ）的研究，顺世论与印度河文明及印度远古的民间信仰有联系。
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    ｋａｒａ，７８—８２０年）的《摄一切悉檀》（Ｓａｒｖａ—ｓｉｄｈāｎｔａ—ｓａｍｇｒａｈａ）

    、摩陀婆（Ｍāｄｈｖａ，约１３世纪）的《摄一切见论》（Ｓａｒｖａ—ｄａｒｓ′ａｎａ—ｓａｍｇｒａｈａ）

    、克里希那。弥尸罗（Ｋｒｓｎａ

    Ｍｉｓ′ｒａ，约１２世纪）

    的《觉月初升》（Ｐｒａｂｏｄｈａ－ｃａｎAｄｒｏｄａｙａ）

    、师子贤（Ｈａｒｉｂｈａｄｒａ

    Ｓūｒｉ，约８世纪）的《六派哲学集成》（Ｓａｄａｒｓ′－ａｎａ—ｓａｍｕｃａｙａ）等等。

    顺世论有关世界基础的主要观点为：地、水、火、风“四大”是万有的根本元素，除了这四大元素外，其它的东西是不存在的。印度传统的宗教与哲学一般都设想有一种超自然物作为创造世界万有的因，这种因或是神，或是“梵”等等。顺世论则坚持认为，世界上没有任何此类因，根本不存在什么主宰者或创造者，一切事物都是自然而有的，而且是由“四大”构成的。

    顺世论认为，人的意识离开人的身体是不能独存的，身体存在，意识才存在，身体毁灭了，意识也就消失了。人的身体是由“四大”结合生成的，因此，意识归根结底来源于物质元素。尽管个别的元素本身并不具有意识，但当这些元素以某种方式结合在一起（即组成人的身体）时，意识就表现出来了。顺世论的这种理论与印度古代一般流行的关于意识的产生及作用的学说是完全对立的，它在实际上既反对了意识可独立存在的观点（如“梵”或“识”独立存在的观点）

    ，亦反对了意识是“我”

    （阿特曼）的属性的观点。在顺世论看来，如果有“我”存在，这“我”将亦由“四大”和合而生，那种作为宗教实体的“我”是不存在的。

    顺世论在考察人的正确认识的产生时，极为重视感觉
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    （现量）。根据大多数记述顺世论思想的材料，顺世论认为感觉是人的正确认识的唯一源泉，除感觉外，其它任何认识方式都是靠不住的，甚至推理（比量）也是不可信的，因为推理所依据的事物间的必然相随关系是不能完全被人们所感知的。但也有一些材料记述说顺世论并非不加区别地否定一切推理，它所否定的是那些关于来世或前世等宗教信条方面的推理，而不否定那些关于现世事物的推理。

    在社会伦理思想方面，顺世论的一个重要学说特征是反对禁欲主义，肯定人在现实世界中的幸福生活。这与此派坚定地反对各种宗教学说有直接关系。

    既然来世或前世不存在，因果报应和轮回解脱的理论不能成立，那么人们在世界上努力追求幸福生活当然是合乎道德的。此外，顺世论对印度的种姓制度实际也持反对态度，它主张人生来就是平等的。

    由于顺世论的主要学说明显与印度历代统治阶级的思想体系相对立，因此，它几千年来一直在印度思想界受排斥和压抑。
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    第二节　耆　那　教

    耆那教（Ｊａｉｎａ）

    产生于印度公元前６—５世纪左右形成的沙门思潮之中①。相传此教有“二十四祖”

    ，但其中除第二十三祖和第二十四祖外，其余均为传说中之人物。

    一般认为，此教的实际创始人为第二十四祖筏驮摩那（Ｖａｒｄｈａｍāｎａ，即沙

    ①指耆那教作为一个独立的宗教哲学流派的产生时间，不是指思想萌芽时间，思想萌芽可追溯到奥义书时期，甚至更早。
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    门思潮里“六师”中的尼乾陀。若提子，生存年代约在公元前４４８—３７１年）。

    公元１世纪左右，耆那教教徒由于对教祖遗训解释不同和对教规看法不一，分为白衣派和空衣派，后又继续分出许多小派别。

    ４至１３世纪，耆那教在印度广泛流行，无论在下层人民群众中还是在上层统治者中都有相当的影响。

    耆那教的最早经典是“十四前”（“前”之梵语为“Ｐūｒｖａ”

    ，意为“先前”）和“十二支”

    （“支”之梵语为“Ａｎ。

    ｇａ“

    ，意为“部分”）。但十四前和十二支中的一支均已佚失。

    故现存此教最早之经典为“十一支”。

    耆那教两大派对十一支的看法不一。白衣派认为十一支是教祖思想的真传，而空衣派则不承认。

    除十一支外，耆那教还有大量文献。

    其中比较重要的有：康达康达（Ｋｕｎｄａｋｕｎｄａ，约１世纪）的《五原理精要》（Ｐａｎ～

    ｃāｓｔｉｋāｙａ）和《教义精要》（Ｐｒａｖａｃａｎｓāｒａ）

    、乌玛斯伐蒂（Ｕｍāｓｖāｔｉ，约５至６世纪）的《谛义证得经》（Ｔａｔｖāｒｔｈāｄｈｉｇａｒｍａ－Ｓūｔｒａ，此《经》白衣、空衣两派都承认，被认为是代表了耆那教的正统学说）

    、悉檀舍娜。迪伐伽罗（Ｓｉｄｈａｓｅｎａ

    Ｄｉｖāｋａｒａ，约８世纪初）的《正理渡津论》（Ｎｙāｙāｖａｔāｒａ）等等。此外，师子贤（Ｈａｒｉｂｈａｄｒａ

    Ｓūｒｉ，约８世纪）

    、金月（Ｈｅｍａｃａｎｄｒａ，约１１至１２世纪）和摩利舍那（Ｍａｌｉｓｅｎａ，约１３世纪）

    等人也有不少关于耆那教的著述。

    耆那教的活动与学说在汉译佛典中亦有不少零散的记载。

    耆那教的基本教理有“七谛”

    说（命我、非命我、漏、缚、遮、灭、解脱）或“九谛”说（“七谛”之上再加善业和恶
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    业）

    ，但涉及对万物进行分析的主要是这些“谛”中的两个，即“命我”

    （Ｊīｖａ，亦译“灵魂”）和“非命我”

    （ａｊīｖａ，亦译“非灵魂”）。

    它们构成了万有的两大基本种类。

    在这两大类之下又有小的分类：“命我”分为两种，一种是处于轮回中的，另一种是解脱的。处于轮回中的“命我”又分为动的与不动的。不动的“命我”存在于地、水和植物等中；动的“命我”存在于具有两个感官以上的动物等中。

    “非命我”主要由四部分组成，即：法（ｄｈａｒｍａ）

    、非法（ａｄｈａｒｍａ）

    、虚空（āｇāｓａ）和补特伽罗（ｐｏｇａｌａ）。

    法与非法的主要作用是为运动和静止提供必要的条件；虚空的作用在于为事物提供场所；补特伽罗即物质，它有两种形式：极微（ａｎｕ，亦译“原子”）

    和极微的复合物。

    耆那教还探讨了时间（ｋāｌａ）问题，认为时间的功能在于解释了事物的存在、变化、运动和长短持续。

    耆那教把法、非法、虚空、补特伽罗及“命我”看作是五种永恒的实体。这五种永恒的实体加上时间就构成了宇宙的根本要素。

    在认识论方面，耆那教提出了五种“智”的理论。这五种智是：感官智（ｍａｔｉ，通过感官等获得的认识）

    、圣典智（ｓ′ｒｕｔｉ，借助符号和言语获得的认识）

    、极限智（ａｖａｄｈｉ，直接获得的在时空上极为遥远的事物的认识）

    、他心智（ｍａｎａｈAｐａｒｙａｙａ，对别人精神活动的直接认识）

    、完全智（ｋｅｖａｌａ，对一切事物及其变化的最完满的认识）。耆那教认为这五种“智”中的前两种是“间接的”

    （指要借助感官等）

    ，而后三种则是“直接的”

    （指不借助感官等，直接把握认识对象）

    ，并认为前三种“智”有可能产生错误，后两种则不会。
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    耆那教在认识论方面还提出了对事物的判断形式理论，认为对事物的判断可有七种形式，即：存在（有）

    、不存在（无）

    、存在又不存在（亦有亦无）

    、不可描述（不可言）

    、存在并不可描述（有亦不可言）

    、不存在并不可描述（无亦不可言）

    、存在又不存在并不可描述（亦有亦无亦不可言）。并认为，由于事物是变化的，由于事物在地点、时间、特性等存在形式上具有多样性，因而在上述每一判断形式前都应加上“或许”一词。

    耆那教在道德伦理方面的观点主要表现在它的“五戒”

    中，即：不杀生、不妄语、不偷盗、不淫、不追求私财。

    耆那教亦持轮回与解脱之说，认为身、语、意的行为所产生的业的物质流入“命我”是使人陷入轮回之因。这种“业的物质流入”被称为“漏”。耆那教强调只有灭“漏”才可断灭轮回，达到解脱。
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    第三节　佛　　教

    佛教是印度非正统哲学流派中在历史上影响最大的。它虽于１３世纪左右最终在印度衰亡，但其所提出的极为丰富的宗教与哲学思想对于促进印度哲学的发展有着巨大意义。佛教在亚洲其它国家的广泛传播使其成为世界性宗教。它是人类思想宝库中最重要的文化遗产之一。

    佛教在印度的发展经历了四个主要阶段：早期佛教、小乘部派佛教、大乘佛教、后期佛教（各阶段在时间上实际有交叉）。
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    一　早期佛教

    早期佛教亦可称为原始佛教或初期佛教。它指的是佛教创始人释迦牟尼（Ｓ′āｋｙａｍｕｎｉ，约公元前５６５—４８６年）本人及其较早的一些传人的佛教。时间范围大致在公元前６世纪中期至公元前４世纪中后期。在早期佛教阶段，佛教的创立者和最初传播者主要完成了初建僧团、制定基本教义和戒律的工作。

    １。佛教产生时的思想历史背景。

    当佛教兴起时，古印度的大部分区域已完成了由众多部落向若干分立国家的过渡。生产力水平有了很大提高，各地区的商业往来日趋频繁。

    在佛教产生之前，印度思想界长期居统治地位的是婆罗门教的思想体系。这一体系尊印度上古的宗教历史文献吠陀为天启圣典，崇信祭祀有效力，并声称婆罗门在诸种姓中是地位最高的。婆罗门教的思想意识形态自吠陀时代起在古印度社会中就逐步占据了主导地位。但这种主导地位至佛教产生前的一段时间受到了严重的挑战。

    挑战主要来自两方面：一是随着印度诸新兴国家权力的确立，作为王族势力的刹帝利的地位有了明显提高；二是随着商业的兴盛，以经商为业的部分吠舍的地位亦有明显提高。与这一社会经济及政治变化相应，一股反映刹帝利和吠舍利益的与传统婆罗门教相抗衡的思潮便应运而生。

    这就是沙门思潮。

    沙门思潮声势浩大，数量众多（包括了当时除婆罗门教外的所有思潮）。

    据佛教和耆那教文献记载有近百种或几百种。这些记述是否确切虽不可
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    考，但表明当时确是一种百家争鸣的局面。从现存各种资料来看，沙门思潮中较有影响的是所谓“六师”

    ①。佛教也是沙门思潮中较有影响的一家。佛教在反对婆罗门教的主导思想和婆罗门种姓的至上地位方面与“六师”等沙门思潮有着共同之处，但与它们也不完全相同，与它们的一些观点有分歧和争论。沙门思潮在古印度虽兴盛一时，轰轰烈烈，但并未都流传到后世。流传下来的主要是被人们称为“非正统”或“异端”的三个派别。佛教是其中之一。

    ２。释迦牟尼的生平及创教过程。

    释迦牟尼生于现今尼泊尔境内的迦毗罗卫。他本姓乔答摩（Ｇａｕｔａｍａ）

    ，名悉达多（Ｓｉｄｈāｒｔｈａ）。

    “释迦牟尼”是佛教徒对他的尊称。关于他的生卒年代，在南传和北传佛教中有着不同的说法。根据一些汉译佛典等资料的记述推断，他约生存于公元前５６５年至４８６年②。

    相传释迦牟尽是迦毗罗卫国净饭王的王子，出生后不久即丧母。自幼受传统婆罗门教的教育，极为聪慧，常常感到世间事物的无常。于２９岁（一说１９岁）出家。先随属沙门思潮的两个大师——阿罗达迦罗摩（Ａ－ｒāｄａ，Ｋāｌāｍａ）

    和乌陀迦罗摩子（Ｕｄａｋａ

    Ｒāｍａｐｕｔｒａ）学习禅定，继而独自苦行六年，后又在菩提树下静坐冥观，３５岁（一说３０岁）时达到觉悟，由此开始传教四方，化导弟子。先在波罗奈城附近的鹿野苑说法，后主要在印度北部、中部恒河流域传教，收了

    ①参见本编中“印度哲学发展概况”部分。

    ②参见吕澂著：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第５—６页。
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    大量弟子①，创建了独立的佛教僧团。

    ８０岁时在拘尸那揭罗城圆寂。

    ３。早期佛教资料。

    佛教产生后，它最初的传播主要依靠宣讲、背诵等口耳相传的方式（用俗语）

    ，基本上没有留下什么文字资料。人们目前了解早期佛教的文字资料主要是部派佛教保存的一些佛典，即佛教“三藏”

    ②中涉及早期佛教的“经”与“律”。汉译的这类经主要有四部所谓“阿含”（Ａ－ｇａｍａ－ｓūｔｒａ）

    ，即《长阿含经》、《中阿含经》、《杂阿含经》、《增一阿含经》。巴利文系统的这类经主要有《长部》（Ｄīｇｈａｎｉｋāｙａ）

    、《中部》（Ｍａｄｈｙａｍāｐｒａｔｉｐａｄ）

    、《相应部》（Ｓａｍｙ－ｕｔａｎｉｋāｙａ）

    、《增支部》（Ａｎ。

    ｇｕｔａｒａｎｉｋāｙａ）和《小部》（ｋｈｕｄａｋａｎｉｋāｙａ）五部（其中前四部的内容大致与汉译四阿含的内容对应）。

    汉译的律主要有《四分律》、《五分律》、《十诵律》、《僧祗律》等。

    巴利文系统的律有《经分别》（Ｓｕｔａｖｉｂｈａｎ。

    ｇａ）

    、《犍度》（Ｋｈａｎｄｈａｋａｓ）和《附随》（Ｐａｒｉｖāｒａ）三大部（汉译律中的《五分律》与巴利文系统的律在内容上较接近）。由于这些经与律是由佛教各部派保留下来的，其中既有早期（原始）佛教的理论，又有部派佛教后来发展了的理论，因而要鉴别出哪些是早期佛说是较困难的。学者们在做这项工作时主要采取三种方法：一是从经与律中找出新旧的差异，然后从中寻

    ①相传有五百弟子，其中大弟子又有十人。

    ②“三藏”

    （Ｔｒｉ－Ｐｉｔａｋａ）中的“藏”原义为盛放东西的竹箧。

    此处指佛教典籍的总汇，即“经”

    （ｓūｔｒａ）

    、“律”

    （ｖｉｎａｙａ）

    、“论”

    （ａｄｈｉｄｈａｒｍａ）。三藏依其来源又可分为多种。主要的有：从斯里兰卡及东南亚诸国获得的巴利文系统三藏；从我国汉族地区及一些东亚国家等地获得的汉语系统三藏；从我国西藏等地获得的藏文系统三藏；印度本国保存的一些梵语经典等。

-- 31

    ４２印度哲学

    出原始佛说；二是把汉译及巴利文系统的经与律作比较，找出二者共同的部分作为原始佛说；三是从这些典籍中的学说体系的逻辑发展方面进行具体分析，用以确定哪些内容是早期的，哪些是引伸的①。

    了解早期佛教除了依据文献资料外，还可依靠印度保存的大量石刻铭文和雕像。这些石刻铭文和雕像有许多是在我们现在看到的巴利文系统佛经形成文字之前就存在了。根据考古发现，最早记录佛教内容的石刻铭文和雕像是印度阿育王的摩崖法敕（约刻于公元前３世纪中）和巴尔胡特窣堵波（约建于公元前２世纪）。

    阿育王的法敕表明，公元前３世纪，巴利文系统的佛经大多尚未问世。他的法敕中列的著作名除一部外，其余都与巴利文系统“三藏”

    中的著作名不一致。

    这使我们得知，至少在公元前３世纪，佛教学说已用文字（非巴利文）写下来了。巴尔胡特鑑堵波的雕刻反映了有关佛陀生平等方面的内容②，具有很高的研究价值。当然，这些铭文和雕刻虽然年代较早，较为可靠，但涉及早期佛教的内容毕竟零碎、不系统。因此，目前研究早期佛教，主要还是依靠巴利文系统和汉译“三藏”中的有关“经”与“律”。

    ４。早期佛教的主要教理。

    早期佛教在理论上以探讨人生现象为开端，并以探讨人生现象为主，但实际也涉及到其它方面。主要教理有：四谛、无常与无我、五蕴、缘起、轮回与涅嗞等。

    ①参见吕澂著：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第９页。

    ②参见约。阿。克雷维列夫著：《宗教史》下卷，（乐峰等中译本）

    ，中国社会科学出版社１９８４年版，第３０—３０３页。
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    （１）四谛。所谓“四谛”

    （Ｃａｔｕｒｓａｔｙａ）就是四个真理。包括苦谛、集谛、灭谛、道谛。它是佛教关于世间充满痛苦以及如何摆脱痛苦的基本理论。

    苦谛指认识到世间充满痛苦。

    后概括为所谓八苦：生苦、老苦、病苦、死苦、怨憎会苦、爱别离苦、求不得苦、五盛阴苦。

    集谛指认识到造成痛苦的原因是爱欲或贪欲。有了爱欲或贪欲即有生存的欲望、享乐的欲望，就会导致生命轮回。

    灭谛指认识到应该消灭爱欲或贪欲，即认识到要厌恶、驱除、脱离那导致生死轮回的爱欲或贪欲，彻底根除造成痛苦的原因。

    道谛指灭苦的八种方式或手段，即所谓“八正道”（Ａ－

    ｒｙāｓｔāｎ。

    －ｇｉｋａｎｍāｒｇａ）

    ，包括正见（对佛教教义的正确见解）

    、正思（对佛教教义的正确思维，不起愤恨与害人之心）

    、正语（戒绝一切非佛理之语，如诳语、粗暴或无聊的语言）

    、正业（指行为端正，不杀生、不强取等）

    、正命（指遵守佛教规定，正当地谋生）

    、正方便（亦作“正精进”

    ，指正确地修习努力，具体表现为所谓“四正勤”

    ①）

    、正念（指按照佛教要求认真地观察与忆念，具体表现为所谓“四念住”

    ②）

    、正定（指正确地冥想，修习佛教的禅定，有所谓“四禅”

    ③）。

    四谛说是早期佛教教理的基础，早期佛教以至以后的佛

    ①“四正勤”指：努力防止生恶；如恶已生则努力断除；努力生善；如善已生则努力保持（参见《增一阿含经》卷第十八）。

    ②“四念住”指通过对身、受、心、法的观察与思虑，认识到世间事物的无常、不净等，从而不执著于世间。

    ③“四禅”是佛教修习禅定时心理活动逐次发展的四个阶段。初禅时，有寻思和伺察，有喜乐；二禅时，仍有喜乐，但寻思和伺察已灭；三禅时，达到离喜状态；四禅时，非苦非乐，处于清净境界（参见《长阿含经》卷第八）。
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    教的许多学说都与它直接相关，或从某一方面为它作论证。

    （２）无常与无我。佛教最初是作为一种与印度传统的婆罗门教思想体系相对立的思潮出现的，在产生时主要反映了印度四种姓中属刹帝利和吠舍种姓的一部分人的思想。他们对婆罗门祭司在印度社会中的至上地位及婆罗门教的核心哲学理论是不满的。婆罗门教的核心哲学理论是关于“梵”与“我”的理论，认为在世间一切事物中最高的本体是“梵”。

    “梵”亦称“大我”

    ，它与作为人身体（一个一个的人）主宰体的“我”（“小我”

    ，后亦被理解为现象界）是同一的。

    “我”（小我）在本质上即是梵或大我（即“小我”以“大我”为根本，真正实在的是“大我”）

    ，梵或大我是常恒不变的。显然，婆罗门教的这种理论突出的是事物的恒常性与有主体性，在客观上为印度种姓制的存在作了说明，为婆罗门在各种姓中永远居于主导地位作了论证。早期佛教坚决反对婆罗门教的这种论证，针锋相对地提出了“一切行无常，一切法无我”

    ①的理论，即认为在世间一切事物中不存在一个常恒不变的主体，不存在婆罗门教所说的“我”

    ②。早期佛教的这种突出事物的变化性和无主体性理论在客观上反对了婆罗门种姓永恒至上的观念。

    无常与无我理论与四谛说紧密相关。既然世间一切本来变化无常，无永恒主体，那么它也就不值得人们去追求，然而世俗之人由于无明或无知，把本来是无常、无我的东西看作是有常、有我的东西来追求，产生种种爱欲或贪欲，这就

    ①参见《杂阿含经》卷第十。

    ②此处的“我”既指作为“大我”的“梵”

    ，亦指作为人主宰体的“小我”

    （灵魂）。
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    不能不陷入痛苦。要消灭痛苦，就要消除无明，实行“八正道”。

    早期佛教虽然能用“无常”

    、“无我”的学说有力地与婆罗门教的理论相抗衡，但也在其自身的理论体系中造成了矛盾。

    佛教毕竟是一个宗教派别，它要扩大影响，寻求发展，就必须要用解脱（涅嗞）的理论来吸引遭受苦难的广大人民群众，要宣扬轮回转世之说。然而轮回与解脱的学说是与“无我”理论相矛盾的，因为说轮回与解脱就总要涉及轮回与解脱的主体，而无我说又否认有这种主体。早期佛教理论体系中存在的这种矛盾在当时似乎没有引起一般教徒的过多注意，但到了部派佛教时，它却成了各派间争论的一个重大问题。

    （３）五蕴。早期佛教以说明人生现象为重点。而要说明人生，就自然要回答人为何物的问题。婆罗门教认为人的根本是“我”

    （阿特曼）。这种“我”从现象上看是“小我”

    （个我或灵魂我）

    ，从本质上看是“大我”

    （梵）。佛教对此观点完全否定，不承认人有什么主宰体，他们在对人分析时提出的一个重要理论就是“五蕴”

    （Ｐａｎ～－ｃａｓｋａｎｄｈａ）。

    “蕴”的梵文“Ｓｋａｎｄｈｅ”有“积聚”或“和合”等含义。

    所谓“五蕴”即指五种成分的积聚或和合。早期佛教把“法”分析为“有为法”

    （一切处于相互联系、生灭变化中的事物）和“无为法”（无因缘关系、不生灭变化的存在，如“涅嗞”）。又把有为法进一步分析为色、受、想、行、识“五蕴”。

    色蕴指一切有形态、有质碍的事物，接近于现今人们所
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    说的物质现象，如地、水、火、风及由其构成的事物等；受蕴指感受，即由感官接触外物所生之情感等；想蕴指表象、观念等；行蕴指意志一类的心作用；识蕴指总的意识活动，如区别与认识事物等。

    五蕴说是佛教教理的重要内容，在早期佛教中，它虽然亦指一般的物质世界和精神世界，但主要还是指现实的人及其作用的构成。早期佛教提出五蕴说是要表明在五蕴之外不存在独立的“我”

    ，世间所谓的“我”仅是五蕴暂时的和合，它（我）实际并不存在。人们不明白这个道理（无明）

    ，把五蕴认作实在的“我”来执著，就自然会产生种种痛苦。

    （４）缘起观及十二因缘。佛教在产生时既然否定婆罗门教关于世界的根本是“梵”或最高神的理论，既然主张诸行无常，诸法无我，那么它自己就必然要解释世界及人是如何生成的问题。为此，它提出了关于“缘起”

    （Ｐｒａｔｉｔｙａｓａｍｕｔｐāｄａ）的思想。所谓“缘”指条件，“起”指产生。

    “缘起”即“依条件而产生”之意。本来释迦牟尼对涉及世界本质等的一些问题，如世界（世间）是永恒的还是非永恒的，世界（世间）

    是有限的还是无限的等是拒绝回答的①，但在考察人生现象时，则不能不解释人的生死等问题，不能回避一些哲学性较强的问题。他认为，人生是处于因果关系中的，是依一定的条件生灭变化的。《杂阿含经》（卷第十二）中记述说：“此有故彼有，此起故彼起”。《中阿含经》

    ①根据《杂阿含经》卷第三十四等的记载，佛陀有所谓“十四无记”

    ，即对“外道”所提出的十四件事均回答“无记”

    （指不回答，不下判断）。
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    （卷第二十一）中说：“若有此则有彼，若无此则无彼，若生此则生彼，若灭此则灭彼。”此处，早期佛教实际已论及了事物间的因果联系问题。但早期佛教最终没有把缘起的观点完全应用到整个宇宙，而主要是把它限定在解释人生现象的范围之内。作为这一理论的具体表现形式，早期佛教提出了所谓“十二因缘”

    （Ｄｖāｄａｓ′āｎ。

    ｇａｐｒａｔīｔｙａｓａｍｕｔｐāｄａ）

    ①的学说，把人生过程分为十二个彼此成为条件或因果联系的环节，即：（１）无明，指心的迷暗无知，不明事理。由无明生（２）行，指心的动向。由行生（３）识，指意识。由识生（４）名色，指精神要素与物质要素的结合体，即作为人的个体。由名色生（５）六处，指六种感觉器官——眼、耳、鼻、舌、身、意。由六处生（６）触，指感觉器官与外界事物的接触。由触生（７）受，指苦、乐、不苦不乐等的感受。由受生（８）爱，指由于对事物的接触和感受而产生的对外部世界的渴爱或渴望。由爱生（９）取，指对外部事物的追求、执著。由取生（１０）有，指由于对外部事物的贪爱、追求等行为而产生的后世相应的果报或生存环境。由有生（１）生，指来世之再生。

    有生必有（１２）老死②。

    十二因缘作为缘起观的主要理论形态达到了早期佛教思想的高峰。

    这一理论与早期佛教的其它理论有着密切的关联。

    它把人生现象描述为一种有依存关系的发展变化系列，否定

    ①亦称“十二支”

    、“十二分支”等。除此以外，早期佛教亦有“五分”

    、“九分”

    、“十分”等说法。但后来流传最广的是“十二分”。

    ②以上对十二因缘的解释是从因向果来观察或推演，称为“顺观”。此外还有所谓“逆观”

    ，人果向因来观察或推演，如说“老死”是“生”的果，“生”是“有”的果等等，依次类推，最后得出如灭无明则无老死及忧悲苦恼的结论。
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    了婆罗门教关于有常恒不变的实在（我）的理论，把人看成是由精神要素和物质要素相互作用而形成的整体，说明了人由于无明而去追求世俗世界，产生痛苦，认为只有消除无明，断灭轮回，才能脱苦，达到涅嗞状态。这一学说为历代佛教徒所继承，并在后世有重要的发展，如后来的小乘佛教以这一学说为基本思想，提出了“三世两重因果”

    ①的理论等等。

    （５）轮回与涅槃。轮回（Ｓａｍｓāｒａ）与涅槃（Ｎｉｒｖāｎａ）的概念是佛教在吸收婆罗门教学说的基础上形成的。婆罗门教思想家认为，如果人不认识“梵”为真正的实在，不认识“我”

    （小我或现象界）与梵在本质上是同一的，那么，人就将陷入痛苦的生死轮回（轮回状态有类别区分，但本质上都是痛苦的）

    ；人如果获得关于梵的正确知识，认识到“梵我同一”

    ，则获得解脱。早期佛教则认为，世间一切现象都是无常的，无主宰者（无我）的，如果人非要去追求有常的东西，去追求不变的主体（我）

    ，即是无明，就要陷入痛苦的生死轮回（十二因缘说即是一种轮回理论）

    ；人如接受佛教教义，认识到无常、无我，按照佛教要求去修习，则可消除无明，断灭轮回，达到涅槃（解脱）境界。

    根据早期佛教的观点，涅槃境界与世俗世界（轮回中的世界或世间）

    有着本质差别。

    世俗世界存在着贪欲、瞋恚、愚痴和烦恼，而涅槃境界则消除了这类世俗之人的情感、欲望等②，是一种绝对超凡脱俗的至上境界。

    ①指在十二因缘中，“无明”和“行”二支为过去因；“识”

    、“名色”

    、“六处”

    、“触”

    、“受”五支为现在果；“爱”

    、“取”

    、“有”

    、三支为现在因；“生”

    “老死”二支为未来果。人陷入这三世间的因果系列便是轮回，脱离了这种系列便达到了涅槃状态。

    ②参见《杂阿含经》卷第十八。
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    二　小乘部派佛教

    释迦牟尼逝世百年后，佛教僧团发生了分裂，进入了所谓“部派佛教”时期。通常认为这一时期的范围大致在公元前４世纪至公元后２世纪左右。本节在论述部派佛教的内容时亦涉及小乘佛教在后世的一些理论，因而在时间上不限于２世纪之前（小乘的许多部派在大乘佛教时期还在发展。

    通常把小乘部派佛教阶段定在公元前４世纪至公元后２世纪左右是因为此时是各部派形成的主要时期）。

    关于佛教分裂或分派的记述，有大量史料。这些史料又主要分为南传与北传两在类。南传史料的代表性典籍是《岛史》（Ｄīｐａｖａｍ－ｓａ）

    、《大史》（Ｍａｈāｖａｍｓａ）及《论事》（Ｋａｔｈāｖａｔｈｕ）等；北传史料的代表性典籍是《异部宗轮论》（Ｓａｍａｙａｂｈｅｄｏｐａｒａｃａｎａｃａｋｒａ－ｓ′āｓｔｒａ）

    、《部执异论》（《异部宗轮论》的异译本、《异部宗精释》（Ｎｉｋāｙａｄａｂｈｅｄａ－ｖｉｂｈａｎｇａｖｙāｎａ）等。

    １。佛教最初的分裂。

    释迦牟尼在世时，佛教教义并未形成文字经典。释迦牟尼传教主要靠“说法”

    ，弟子们学习主要靠“听闻”。众弟子长时间的记忆必定有差别。这种差别在释迦牟尼去世后就自然会引起争论。为了解决这个问题，佛教教团组织了所谓“结集”

    （Ｓａｎ。

    ｇīｔｉ）。

    通常认为佛教主要的结集有四次。

    第一次结集是在释迦牟尼逝世的当年，在王舍城附近举行，会上诵出了经、律二藏。第三次和第四次结集分别在阿育王时的华氏城和迦腻色迦王时的迦湿弥罗（一说是于公元前１世纪在
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    斯里兰卡的阿卢寺）举行，结集的内容是批驳“外道”和使古佛经最后定型。根据南传史料的记述，佛教最初的分裂是在第二次结集之后，即释迦牟尼逝世百年后。在这次结集之前，居住在印度吠舍离的许多比丘出现了放松戒律，违反教规的现象（对原有教规作出一些新的解释）

    ，这突出地表现在他们认为可向人收取钱币一事上。这些现象为当时一个来自西印度的比丘耶舍（Ｙａｓ′ａｓ）

    所发现，他极力劝告违戒的比丘改过，但没有成功。后经他组织，在吠舍离召开了由印度各地佛教僧团参加的第二次结集（七百人结集）

    ，结集在少数有地位的上座长老的主持下通过了宣布吠舍离比丘的行为是犯戒的决议①吠舍离的比丘对这次结集的决议不服从，另外又举行了一次“大结集”。此后，佛教便发生了分裂。认为收受钱币等“十事”是犯戒的教徒形成上座部，坚持认为“十事”是合法的教徒则形成大众部。北传史料关于佛教分裂的记述与南传史料有很大不同。根据《异部宗轮论》和《大毗婆娑论》，佛教最初的分裂是在释迦牟尼逝世百年后，由于教徒对一个名叫“大天”

    （Ｍａｈāｄｅｖａ）的比丘所述“五事”的看法不同而产生。所谓“五事”是指大天认为初期佛教修行的最高果位——阿罗汉所有的五种局限性，即：阿罗汉仍有一般人所有的生理机能，如情欲、大小便等；仍有“无知”

    ，如对自己的修行果位不明；在接受佛教真理（如四谛等）方面仍有“犹豫”

    ；仍然需要别人来指点自己进入修行果位；仍有

    ①除了宣布收受钱币是犯戒的之外，还宣布了其它九件琐事（主要是关于吃饭、饮酒、使用器具等方面的事情）是犯戒的。加上收受钱币一事，总称“十事”。
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    痛苦等的感觉，并发出呻吟①。

    大天的这种观点为佛教僧团内少数有地位的长老所反对，认为这不符合佛教教义，但多数教徒则支持大天的观点，认为这种观点符合佛教教义。

    这样，反对大天观点的佛教徒形成上座部，支持大天观点的佛教徒形成大众部。

    佛教的分裂根据上述不同资料的记述，有着不同的直接原因。现在很难判定哪种记述较可靠。如果探寻其深层次的原因，则应当说，这种分裂与佛教在更广泛的区域内的传播有关：教徒所居住的不同地域的经济和政治发展情况有差别，对教徒活动的要求或制约（影响）就会不同，加上众多教徒长时间对佛教原始教义记忆产生的差别，就使佛教发生分裂成为必然。

    佛教的分裂过程经历了相当长的时期。从最初分裂的上座与大众两大部派中后来又逐步分裂出更多的独立部派。

    ２。诸部派的形成。

    关于佛教进一步分派和最终形成部派的数目，南传史料与北传史料的说法亦有差别。根据南传史料（《岛史》）的记载，部派佛教有十八部。分派情形为：释迦牟尼逝世一百至二百年期间，从大众部和上座部两大主要部派分出十六个部派。大众部系统分出五部：牛家部（鸡胤部）

    、一说部、制多山部、多闻部和说假部。

    上座部系统分出十一部：化地部、犊子部、说一切有部、法藏部、饮光部、说转部，经量部、法上部、贤胄部、六城部、正量部。根据北传史料（《异部宗

    ①关于“五事”

    ，原文为：“余所诱无知，犹豫他令人，道因声故起。”

    （参见《异部宗轮论》和《大毗婆娑论》卷第九十九）
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    轮论》）的记载，部派佛教有二十部。分派情形为：释迦牟尼逝世二百年后，先从大众部开始分裂出诸部派。释迦牟尼逝世三百年后，上座部亦开始分裂。大众部系统分出八部：一说部、说出世部、鸡胤部（灰山住部）

    、多闻部、说假部、制多山部、西山住部、北山住部。上座部系统分出十部：说一切有部、犊子部、法上部、贤胃部、正量部、密林山部、化地部、法藏部、饮光部、经量部。

    ３。小乘部派佛教的主要教理。

    小乘各部派为数众多，但在印度佛教史上的影响大小却有差别。现在佛教史料并非对各派的学说都有详细记述。因此，逐一理清各派的学说是很困难的。以下仅按上座、大众两大系统将几个有影响的部派的学说作简要叙述。

    上座部系统作为佛教的正统派，无论是在进一步分裂之前，还是在分裂之后①，都极为重视对佛教典籍进行整理和解释，除了修定和完善了经藏和律藏之外，还进一步制作了论藏，即被称为“阿毗达磨”的一批论著。根据南传史料，上座部的论藏有所谓“七论”

    ，即《法集》（Ｄｈａｍａｓａｎ。

    ｇａｎｉ）

    、《分别》（Ｖｉｂｈａｎ。

    ｇａ）

    、《界论》（Ｄｈāｔｕｋａｔｈā）

    、《人施设》（ＰｕｇAｇａｌａｐａｎ～ｎ～ａｔｉ）

    、《论事》（Ｋａｔｈāｖａｔｈｕ）

    、《双》（Ｙａｍａｋａ）

    、《发趣》（Ｐａｔｈāｎａ）

    ②。

    上座部在理论上把对人或人生现象的。。

    ①进一步分裂前的上座部，或分裂后仍坚持上座部最初观点的部派，可称为根本上座部。以下叙述中所谓上座部学说主要指根本上座部或南传上座部的观点。

    ②根据吕澂先生的分析，南传史料的“七论”中，除《论事》外，其余六论与汉译《舍利弗毗昙》的内容相似。参见吕澂：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第４１—４２页。
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    分析与对一般宇宙现象的分析紧密结合起来，从蕴、处、界①三方面来说明认识的主体或功能、认识的客体及认识自身。

    提出了一整套关于世界各种事物和现象——“法”的构成及性质的理论。关于“法”的实在与否问题，是各部派所关注的一个重要问题。上座部对此的看法是：法在时间上可以分为过去、现在和未来三种。这三种法并非都是实有的，只有现在法实有，过去和未来法均无实体。早期佛教遗留下来的无我论与轮回解脱学说之间的矛盾，已被上座部所注意到。上座部虽然在名义上不承认有我，也不同意后来从此派分离出去的犊子部的“补特伽罗”的说法（后详）

    ，但却提出一种“有分心”的概念，用以解决佛教理论体系中的这一矛盾。他们在对“法”分类时，把“心”列为一个重要的组成部分，作了极为细致的分析，认为心的一种重要状态是所谓“有分心”

    ，这一有分心伴随着人的整个生死过程，起着轮回主体的作用。

    此外，上座部对各部派关注的其它问题②，亦提出了自己的看法，如认为不存在“中阴”

    、阿罗汉不退、四谛可以顿得现观等等。

    根据北传史料，最早从上座部分离出去的是说一切有部，而坚持原上座部观点的则是雪山部（不在通常所说的二十部数内）。根据南传史料，最先从上座部演化出化地部，而说一切有部和法藏部则又是化地部演化的产物，化地部和法藏部

    ①“盖”即五蕴；“处”指十二处（眼、耳、鼻、舌、身、意六根和色、声、香、味、触、法六境）

    ；“界”指十八界（六根、六境加上眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识六识）。

    ②诃梨跋摩在《成实论》中曾把各部派所关注的重要问题概括为十个（参见该《论》卷第二）。
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    大致坚持着原上座部的观点。

    显然，无论是从南传史料看，还是从北传史料看，上座部系统较早的重要分裂都与说一切有部的形成有关。说一切有部也确实是部派佛教中影响较大的一派。有部最初的一个代表人物是迦多衍尼子（Ｋāｔｙāｙａｎīｐｕｔｒａ，约公元前１世纪）

    ，后来又有所谓“四大论师”

    ，即：世友、法救、妙音、觉天。此派主要的论著是迦多衍尼子所作的《发智论》和被称为“六足论”

    ①的六部著作，即：《集异门足论》（舍利子著）

    、《法蕴足论》（大目乾连著）

    、《施设论》（大迦多衍那著）

    、《识身足论》（提婆设摩著）

    、《界身足论》（世友著）

    、《品类足论》（世友著）。此外，记述有部观点的重要佛典还有对《发智论》作的注释性论著《大毗婆沙论》②和世亲的《俱舍论》。有部对一切事物或现象亦作了认真观察，认为“法”可以分为五大类，即：色法、心法、心所法、心不相应行法、无为法。五种法中前四种是有生灭变化的，因此亦称为“有为法”

    ，最后一种“无为法”是超时空的，无生灭变化的。

    五法之下具体又包括许多内容③。关于这些法的实在与否问题，有部的看法是：无论是有为法还是无为法，均有实体，主张所谓“法体恒有”。有部与上座部同样认为“法”在时间上可以分为过去、现在和未来，但是却反对上座部关于过去法和未来法无，仅现在法有的观点，而主张过去、现在、未来这三世法都是实有的。关于有我与无我

    ①所谓“六足论”是相对于《发智论》而言的，《发智论》被称为“身论”。

    ②根据《大唐西域记》（卷第三）的记载，此《论》为印度贵霜王朝时迦腻色迦王和胁尊者集五百比丘于迦湿弥罗国所作。

    ③根据《品类足论》，色法有十五种，心法六种，心所法二十七种（去掉重复的）

    ，心不相应行法十六种，无为法三种。共六十七法（参见吕澂：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第５６页）。根据《俱舍论》，色法有十一种，心法一种，心所法四十六种，心不相应行法十四种，无为法三种。共七十五法（常称“五位七十五法”）。
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    的问题，有部大致坚持早期佛教的无我理论，认为人就是五蕴的合成，没有另一独立的轮回主体。有部这种关于法与我的主张即是小乘佛教中的典型“我空法有”理论。有部理论体系中的另一重要组成部分是其细密的因果学说①，提出了所谓“六因”

    、“四缘”

    、“五果”等理论。

    “六因”是用来论述三世善恶果报的各种条件及作用的概念，具体为：（１）能作因（指某物产生时，其余不对其产生有阻碍作用的事物）

    ，（２）俱有因（指同时形成的，对产生结果同样有作用的事物）

    ，（３）同类因（指能产生在善恶方面有相同性质的果的事物）

    ，（４）相应因（指认识形成时，“心”和“心所”要相应合作，同时生起，相互依靠）

    ，（５）遍行因（指先前的一些烦恼法，如无明、邪见等具有普遍产生染污的因性）

    ，（６）异熟因（指能招致三世果报的善恶业因）。

    “四缘”原是上座部论藏之一《法集》提出的二十四种“缘”中的一部分，有部把它们加以改造，作为提出“六因”说的基础。“四缘”是：（１）因缘（此缘在原上座部中主要指产生认识的条件，如六根等。有部则又作了进一步分析，认为上述“六因”中的后五因包括了一切“因缘”）

    ；（２）等无间缘（指已灭之意念能成为后起之意念的条件，表示一种意识或思想的接续不断的关系）

    ；（３）所缘缘（指意识的或心理活动的一切对象）

    ；（４）增上缘（指在上述三缘之外的其它各种有助或不妨碍诸法产生的条件）。上述“四缘”中的后三缘可包括在“六因”

    中的“能作因”里。在有部看来，有了“因”和“缘”之后，

    ①有部由于其对因缘的分析极为细密，因而亦被称为“说因部”。
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    就自然要有“果”。这样，又提出了“五果”的概念，即：（１）异熟果（自六因中的异熟因而来，是由前世的善恶业所生的苦乐等果）

    ；（２）等流果（自六因中的同类因和遍行因而来，指由先前的善或恶可生出以后的同性质的善或恶，如由前先之善心可生出出以后之善业，由先前之恶心可生出以后之恶业等）

    ；（３）士用果（自六因中的俱有因和相应因而来，指人实施力用而造作之果））

    ；（４）增上果（自六因中的能作因而来，指由一切对其产生有促进作用或虽无促进作用但亦无阻碍作用的事物所产生的果）

    ；（５）离系果（指按佛教要求修习，摆脱一切烦恼等的束缚，达到涅槃的状态，此果不由六因生）。有部在诸部派中是理论发展变化时间较长的一派，它最后分裂出的一个重要部派是经量部，而自身则发展成为小乘佛教在后世的主要代表之一毗婆沙派，并形成了所谓新有部①。

    上座部系统中另一较有影响的部派是犊子部。根据南传史料，犊子部是在与化地部对抗时从上座部中分裂出来的。

    根据北传史料，它是从说一切有部中分裂出来的。但南、北传史料都记述说它后来又演化出四个部派，即：法上部、贤胃部、密林山部和正量部。犊子部在历史上有自己的三藏，但保存下来的却不多②。目前了解犊子部进一步分派前的资料主要是《异部宗轮论》、《大毗婆沙论》等。分派之后属于新

    ①即以《顺正理论》和《显宗论》的内容为主要学说的有部。

    ②“经”主要是《杂阿含经》及《中阿含经》中一些与有部共诵的经；“律”仅剩一《明了论》（律论）

    ；“论”相传他们信奉《舍利弗毗昙》，但汉译《舍利弗毗昙》据考证不是犊子部的论藏（参见吕澂：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第６３、６４页）。
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    演化出的部派的主要典籍有：《正法念处经》、《三法度论》、《三弥底部论》等。

    犊子部在理论上亦对宇宙万有的基本构成进行了分析，认为一切“法”可以分为“过去”

    、“现在”

    、“未来”

    、“无为”

    、“不可说”五大类。其中过去、现在和未来又可称为“有为法”。

    无论是有为法还是无为法及不可说法都是实有的。所谓“不可说”指的是“补特伽罗”

    ，它是犊子部学说中的一个引人注目的概念。犊子部在解决早期佛教时期遗留下来的无我论与轮回理论的矛盾时，认为可以用“补特伽罗”来作人生死轮回的主体，提出“补特伽罗”与“五蕴”不即不离，即：作为轮回主体的补特伽罗既不能说与作为身体的五蕴是一个东西，又不能说是不同的东西，它是“不可说的”

    ，亦是实有的。这样，犊子部实际上是变相地主张有我论，只不过在表面上还要维护原始佛说的尊严，不说有我。尽管如此，一些部派还是认为犊子部的“不可说的补特伽罗”

    学说在偏离原始佛说的“无我论”

    方面太突出了，因而对它进行指责。犊子部关于“法”和“我”的学说在后来被概括为小乘佛教中的“法我俱有”。

    犊子部在学说上的另一与其它部派的明显差别表现在其有关轮回形态的理论上。一般的部派都认为有五道或五趣，即地狱、傍生（畜生）

    、鬼、人、天（三界诸天）

    ，犊子部则又加了一个阿修罗，认为共有六道或六趣。此外，犊子部还认为阿罗汉有退。在犊子部后来分化出的四个部派中，正量部的影响最大。正量部大体上继承了犊子部的主要学说，并有一定发展，成为印度小乘佛教在后世的几个主要流派之一。

    上座部系统中最后（约在释迦牟尼逝世后四百年初）从
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    说一切有部中分离出来的部派是经量部①。经量部认为不能象有部那样仅从论藏出发来阐述佛理，而应以经藏（阿含经）为依据或尺度（量）来建立学说。此派的主要代表人物据传是胜受（Ｓｒīｌāｔａ，约２世纪）

    ，但胜受的著作未流传下来。

    目前了解经量部主要依据《异部宗轮论》等的记述。经量部在理论上与有部的观点有很大不同。在对“法”的分析方面，有部认为法体恒有，三世实有，而经量部则认为处于因果系列中的法是刹那生灭的，只有现在这一刹那的法是实有的，过去和未来法则无实体。关于轮回主体问题，经量部提出一种“一味蕴”

    ，认为它由五蕴中除色蕴外的其它四蕴组成，是人生死轮回中的“种子”

    ，这种子在色与心的相互作用中受熏习，使人的善恶业对轮回状态的好坏起作用。经量部的学说对大乘佛教中的瑜伽行派有较大影响。

    大众部系统所留下的资料比上座部系统少得多。许多人认为汉译的《增一阿含经》是来自大众部的经藏，但此说亦未完全被人们所接受。律藏部分有《僧祗律》，还有一些本生佛传方面的材料（如《大事》）。

    论藏则基本没有流传下来。

    对大众系的了解不少要依据《论事》、《异部宗轮论》②等典籍的记载。但总的来说，关于大众系的发展情况及其分化出来的各部派的学说内容，在细节方面是很含糊不清的。此外，大众部系统的理论与大乘佛教的学说有很密切的关系，被认为是大乘佛教思想的先驱。小乘佛教在后世流行的派别主要是

    ①亦称“经部”

    、“说转部”。印度后世小乘佛教主要指经量部和毗婆沙派（毗婆沙派指经量部之外以有部为主体的其它一切小乘派别）。

    ②一些学者认为，此《论》对大众部的描述有曲解的成分（参见吕澂著：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第７０页）。
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    从上座部系统分化出来的。大众部系统的学说与上座部系统的学说相比，有一些重要差异：第一，在对“法”的分析方面与上座部系统的一般看法不同。上座部系统的说一切有部等派认为无生灭变化的无为法有三种，即择灭、非择灭、虚空，而大众部则认为有九种，即除了有部等提出的三种之外，还有空无边处、识无边处、无所有处、非想非非想处、缘起支性、圣道支性六种。第二，关于不同时间的法的实在与否问题，大众部与上座部系统中的有部、犊子部等的观点是对立的。大众部认为在三世法中，只有现在实有，过去和未来则没有实体（有部与犊子部认为三世法皆有实体）。

    这种观点与上座部系统中的经量部及以后大乘佛教中的瑜伽行派的看法是一致的。第三，大众部与上座部系统在对佛陀的看法上不同，一般来说，上座部系统不把佛陀看作至高无上的神，而认为他在向人们传播佛法后，进入涅槃，身心俱灭。而大众部系统则极力夸大佛陀超人的神性，认为他无有漏法，离情绝欲，寿量无边，以一音说一切法，威力无比等等。

    此外，大众部系统一般认为有情的心性是本净的，只是偶然为客尘所染，变得不净，解脱就是去除烦恼等客尘，使心性恢复其清净的面目，人人都有可能解脱。

    而上座部的一些部派则认为，心性本来不是清净的，有“贪瞋痴心”

    ，等等。

    大众部系统的发展及学说变迁虽然在细节上不是很清楚，但根据现有资料的一些记述，仍可看出最初的大众部与由它所分化出的一些部派在观点上的差别。如由大众部分出的一说部就不仅认为过去和未来没有实体，而且认为三世都是“言说”

    ，一切事物都没有实体。说出世部也认为“世间
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    法“都是”假名“

    ，没有实体，只有“出世间法”

    （即涅槃等境界）才是真实的。说假部虽未说一切法都不实，但却认为十二处和十八界为“积聚之法”

    ，是假的。显而且见，这些部派对宇宙一切事物及现象的分析已十分接近大乘佛教的观点。

    三　大乘佛教

    大乘佛教是公元１世纪左右形成的佛教流派，在印度兴盛了约六、七百年。它与部派佛教中的一些派别有着较密切的渊源关系，但并不完全是这些派别简单演变的结果。大乘佛教产生时也制作了一些与部派佛教无直接关联的早期经典。此外，在大乘佛教兴起后，部派佛教的发展远没有结束，而是在经历了一些变化后，与大乘佛教并行发展，只是影响不如大乘。

    “大乘”

    （Ｍａｈāｙāｎａ）一词梵文意为“大的运载工具”或获得真知、达到解脱的“大的（根本的）途径或方法”

    ①。所谓“小乘”

    （Ｈīｎａｙāｎａ）则是大乘佛教兴起后对早期佛教和部派佛教的贬称，它在后世主要指上座部系统的佛教流派，或主要指由说一切有部演化和分裂出的毗婆沙派和经量部等。

    通常认为，大小乘的区分主要表现在以下几个方面：首先，在对“法”的实在与否问题的看法上，二者有不同。小乘佛教内部尽管对三世法何者实在、何者非实在问题有争论，但绝大多数小乘流派对于现世法的实在性是不否定

    ①参见Ｍ。

    威廉斯（Ｗｉｌｉａｍｓ）编：《梵英词典》（Ｓａｎｓｋｒｉｔ－Ｅｎｇｌｉｓｈ

    Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ）

    ，牛津大学出假社１９５６年版，第８４９页。
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    的，即至少在肯定现世法方面，小乘大多主张“法有”

    ；而大乘则一般认为法都不实，都是“假名”

    ，主张“法空”。

    其次，在修行的内容和目的上，二者有不同。小乘一般修所谓“三学”

    ①或“三十七道品”

    ②，把证得阿罗汉果，求取个人解脱（自利）作为最高目的。而大乘则一般修以“六度”

    ③为主要内容的菩萨行，把成佛、普渡众生（利他）作为最高目的。

    再有，在对佛陀的看法上，二者亦有较大的分歧。小乘（主要指上座部系统等）

    把佛陀看作掌握佛法的最高教主，但一般并不把他偶像化，而大乘则把佛陀描述为至上的神，把他的作用无限夸大。

    １。最初的大乘经。

    在大乘佛教形成初期，出现了一批重要的大乘经。这些经可分为若干类，如般若类、法华类、华严类等等。

    在各类大乘经中，最古和最基础性的是般若类经。般若类经除梵本外，在我国有大量汉译本（亦有一些藏译本）

    ，最全的是唐玄奘译的《大般若波罗蜜多经》（共六百卷）

    ，分为“十六会”

    （“会”相当于“编”）。在这些“会”中，有不少内容（经）在玄奘前已有汉译本了（即汉译般若经有不少同本异译）。

    人们把其中一些重要的区分为小品般若、大品般若和金刚般若几类。关于各类般若经在印度出现的时间先后问

    ①指戒、定、慧。

    ②指四念住、四正勤、四如意足（获得神通的禅定手段，分欲、精进、心、思维四种冥想法）

    、五根（佛教修行所依据的内在条件，分信、勤、念、定、慧五种）

    、五力（由五根增长所生的五种导致解脱的力量）

    、七觉支（达到佛教觉悟的次第或组成部分，分念、择法、精进、喜、猗、定、舍七种）

    、八正道。

    ③指六种从生死轮回的此岸达到涅槃解脱之彼岸的方法或途径，即：布施、持戒、忍、精进、定、智慧。
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    题，众说不一①。

    最早的般若类经的出现时间不会早于公元前１世纪，很可能是在公元后１世纪左右。般若类经为数众多，但从内容上看，各经的核心思想也很集中，即都重点论述“一切皆空”

    ，认为诸法均为“假名”

    ，没有实体或无自性。这种观点与小乘佛教中的一些派别对宇宙万有的分析就有了重要的差别②。在宗教修行方面，般若类经把小乘有部的“四波罗蜜”改造成“六波罗蜜”

    ③，倡导普渡众生的“利他”思想。

    般若类经中已提出了初期大乘佛教的主要派别中观派的一些最基本的观点。

    法华类经是继早期般若类经之后出现的又一重要大乘经，出现时间约在１或２世纪左右。法华类经亦有梵本、汉译本和藏译本三类。汉译本中最早和最为流行的是鸠摩罗什译的《妙法莲华经》④（简称《法华经》，共七卷）。与《妙法莲华经》合称“法华三部经”的另两部经为昙摩伽陀耶舍（北齐）译的《无量义经》（一卷）和昙摩密多（南朝宋）译的《观普贤经》（一卷）。法华类经的主旨是要进行所谓“开三显一”或“开权显实”

    ，即认为佛教中对声闻、缘觉和菩萨这三乘⑤的区分仅是佛的权宜方便之法，而真正实在的仅是一乘——菩萨乘或佛乘。法华类经提出这种思想一方面是要缓和大乘与小乘之间的矛盾，肯定小乘亦是一种佛说，但主

    ①现一些人认为金刚般若出现的时间较早。

    ②“空”的概念在小乘佛教中主要被用来说明“我”的不实和某些“法”的不实。亦有一些派别主张绝对虚无的“空”。

    ③“四波罗蜜”指布施、持戒、精进、智慧。

    “六波罗蜜”即前述“六度”。

    ④此经的异译本有西晋竺法护译的《正法华经》（十卷）

    、隋阇那崛多和达摩笈多译的《添品妙法莲华经》（七卷）。

    ⑤“声闻”指依靠听闻佛陀说法而觉悟者，这种觉悟者仅求自身解脱，最高果位为阿罗汉；“缘觉”指自觉不从闻或因先世因缘凭自己智慧得道者，与声闻合称“二乘”

    ；“菩萨”是通过修菩萨行而得道者。
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    要的方面还是要抬高大乘的地位，以表明只有通过大乘才能真正达到解脱。

    此外，法华类经还宣传一切众生都能成佛，激发所有信徒都努力修行，努力上求菩提，下化众生，归于真实一乘，最终修得佛果。

    华严类经亦是较重要的大乘经。此类经的原本佚失了许多①，较全的是汉译本。汉译本华严经主要有三种：一为东晋佛陀跋陀罗译的六十卷本②；二为唐实叉难陀译的八十卷本③；三为唐般若译的四十卷本④。此外，中国历代还有一些该经各品的异译本。梵本所保存的是相当于汉译本中“十地品”和“入法界品”的部分。除梵、汉本外，此经亦有藏译本，内容与八十卷本类似。华严类经与法华类经同样提出了一切众生都能成佛的思想，并且对菩萨修行的阶段作了详细的描述，认为有所谓“十地”

    ，即：欢喜、离垢、明、焰、难胜、现前、远行、不动、善慧、法云。与此十地的修行阶段相应，华严类经还提出了十波罗密的具体修行内容，即在般若类经中的六波罗蜜的基础上又增加了方便、愿、力和智四波罗蜜。华严类经在对世界分析时亦提出了重要的思想，认为无论是作为外部世界的“三界”还是作为人生现象的“十二因缘”均依赖于“心”

    ，或是“心”的变作⑤。奇Qīsūu.сom书

    除上述三类经外，其余较重要的早期大乘经还有《宝积

    ①关于此经原本的产地等情况，学界看法不一。

    ②经名为《大方广佛华严经》，共三十四品，由七处八会组成，称为“旧译华严经”或“六十华严”。

    ③经名为《大方广佛华严经》（入不思议解脱境界普贤行愿品）

    ，为六十及八十卷本中的“入法界品”的异译本。

    ④经名同六十卷本，共三十九品，由七处九会组成，称为“新译华严经”或“八十华严”。

    ⑤如实叉难陀译的《大方广佛华严经》卷第三十七中说：“三界所有，唯是一心，……

    十二有支，皆依一心。“
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    经》、《维摩经》①、《阿弥陀经》、《无量寿经》等等。这些经典有的从各个角度论述“空观”

    ，阐明诸法“实相”

    ，初步提出大乘的“中道”思想；有的极力倡导大乘佛教的“菩萨行”

    ，显示大乘解脱法门的优越；有的则描绘其设想的佛国净土或极乐世界，吸引教徒。它们与前述三类经对大乘佛教系统理论的形成和发展起了重要作用。

    ２。中观派及其学说。

    大乘佛教最初形成的主要派别是中观派（Ｍāｄｈｙａｍｉｋａ）。这一派别形成的重要标志是在印度出现了一批论述大乘思想的“论”。

    这些论在总结归纳先前流行的大乘经的基础上提出了更为系统、更为深入的大乘学说。较早制作这些论并对中观派学说形成作出重要贡献的是龙树（Ｎāｇāｒｊｕｎａ，约２至３世约）

    ，他因而被人们看作是中观派的创始人。龙树的著作为数众多，主要的有：《中论》、《十二门论》、《大智度论》、《七十空性论》、《十住毗婆沙论》等。龙树的弟子提婆（Ｄｅｖａ，约２至３世纪）亦是中观派的重要论师，主要著作有：《百论》、《四百论》等。提婆之后，此派的重要人物还有罗瑯罗跋陀罗（Ｒāｈｕｌａｂｈａｄｒａ，约３世纪，提婆的弟子）

    ，相传《赞般若偈》是他的著作。罗瑯罗跋陀罗之后的几百年，中观派论师的传承关系现存资料记述不清。

    至５世纪末左右，出现了佛护（Ｂｕｄｈａｐāｌｉｔａ）和清辨（Ｂｈāｖａｖｉｖｅｋａ）

    两位论师，进一步发展了中观派的学说。

    佛护的主要著作有《根本中论注》等；清辨的主要著作有《大乘

    ①全称《维摩诘所说经》。
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    掌珍论》、《般若灯论释》、《中观宝灯论》等。此二人在中观派内又成两派。佛护一派称为“随应破派”

    （Ｐｒāｓａｎ。

    ｇｉｋａ，意为归谬派）

    ，清辨一派称为“自立量派”

    （Ｓ′ｖāｔａｎｔｒｉｋａ，意为积极阐明自己的相反主张的派别）。

    两派又有许多后继者。

    属佛护一系的重要人物有月称（Ｃａｎｄｒａｋīｒｔｉ，约７世纪）

    、寂天（Ｓ′āｎｔｉｄｅｖａ，约８世纪）等。属清辨一系的重要人物有寂护（Ｓ′āｎｔａｒａｋｓｉｔａ，约８世纪，后成为瑜伽中观派的创始人）

    等人。

    根据龙树的《中论》等著作，中观派的主要学说有缘起性空、二谛、八不中道、实相涅嗞等。

    （１）缘起性空。如上所述，“空”的概念在小乘佛教中即已出现，但对“空”的解释大小乘有很大差别（小乘各派间和大乘各派间对“空”的解释出有不同）。中观派主要是从缘起的角度来论证“空”。他们认为，既然一切事物，一切现象都要依条件（缘）而产生（起）

    ，那么，就不能说它们在本质上是实有，而只能说它们是“空”

    （Ｓ′ūｎｙａ）。

    《中论》中这样概括这一观点：“未曾有一法，不从因缘生，是故一切法，无不是空者。”

    中观派虽然认为世间一切现象的本质是“空”

    ，但却反对把“空”解释为“空无”

    、“虚无”或“没有”。在他们看来，“空”是事物的“实相”

    ，是不能用世间一般的概念、范畴来描述的。他们借鉴了印度古代婆罗门教哲学所采用的以否定方式来表述最高实在的手法①，通过否定“空”

    （实相）有具体属性来显示它的至高至上和玄妙，认为具体的概念、范畴

    ①奥义书中曾大量记述了婆罗门教哲学家以不断否定“梵”有具体属性的方式（即不断地说“不是，不是”）来表明梵的至上性或本体性。
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    只能用来描述或说明世俗世界的现象，而不能用以把握最高真理，最高真理应该通过对具体观念的不断否定去体验或领悟。

    （２）二谛。

    “二谛”的概念并非由中观派最早提出，婆罗门教及小乘佛教中亦讲“二谛”

    ，但各派对“二谛”的解释不尽相同。中观派的“二谛”是“俗谛”（亦称“世俗谛”或“世俗”）与“真谛”

    （亦称“第一义谛”或“胜义谛”）。

    “俗谛”指把世间事物看作真实的“言说”

    （认识或看法）

    ，或把世间事物解释为是实有的各种名言概念，即那些世俗之人看来正确而中观派认为实际并不正确的“真理”

    （谛）。

    “真谛”

    指对“诸法实相”的认识，对“缘起性空”道理的领悟，即佛教所揭示的关于事物本质的“真理”。

    中观派虽然贬低俗谛，抬高真谛，但又认为二者都不可缺少。青目在《中论》的释中这样解释俗谛的作用：“第一义皆因言说，言说是世俗，是故若不依世俗，第一义则不可说”

    ，“不得第一义，则不得涅槃”。显然，中观派一方面要坚持“一切皆空”的根本宗旨，以表明涅槃境界的至上和世俗世界的低下；另一方面又不想使世间与出世间过于对立，以便为佛教参与世俗事务在理论上留有余地。

    （３）八不中道。中道观是中观派的基本理论，是它论证其它各种学说的主要方法。

    《中论》在表述诸法实相时所提出的“八不”

    （不生、不灭、不常、不断、不一、不异、不来、不出）较典型地表明了此派的中道方法，故称“八不中道”。

    《中论》中对“中道”的著名定义是：“众因缘生法，我说即是空，亦为是假名，亦是中道义。”此颂意为：依条件而生的

-- 56

    印度哲学９４

    事物，即人们通过名言概念所表述的事物，在本质上是“空”的，虽然是“空”

    ，但又不是绝对的虚无，还存在着虚假不实的万物（假名）

    ，即对缘起之法，不仅要看到它在本质上是“空”

    ，还要看到它的假有，若看到了这两方面，就达到了所谓“中道”。这就是龙树等人所讲的中观方法，也是这一派被称为中观派的缘由。中观派所建立的整个学说体系确实贯穿着“中道”的思想，通过“中道”

    ，此派把有与无、言说与实相、世间与涅槃等统一起来，形成了一种颇具特色的佛教理论。

    （４）实相涅槃。佛教大小乘的涅槃观有明显区别。在一般的小乘佛教（特别是早期或原始佛教）看来，涅槃境界与世俗世界是完全不同的，佛教修行的目的就是要区别涅槃境界与世俗世界，要超越世俗世界去追求涅槃境界（即认为涅槃境界在世俗世界之外）。

    中观派则反对对涅槃境界与世俗世界作绝对化的“分别”

    ，提出“实相涅槃”的理论。中观派认为，一切法的实相都是空，不仅诸法空，而且涅槃的本性亦是空，既然诸法性空，涅槃的本性亦空，那么涅槃与世间在本质上就没有多少区别了，因而，龙树在《大智度论》（卷第三十二）中说：“一切世间法中皆有涅槃性。”在《中论》中则明确认为二者（涅槃与世间）无“分别”

    ，青目的释说：“诸法实相即是涅槃。”

    中观派反对对涅槃与世间作绝对化的区分有利于佛教扩大在社会上的影响，为大乘佛教的迅速发展提供了重要理论。

    ３。后出的大乘经。
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    大约在公元３至５世纪①，印度又出现了一批大乘经，其中主要的有《大般涅槃经》、《胜鬘经》和《解深密经》等。

    《大般涅槃经》（略称《涅槃经》）的完整梵本现已不存。

    现存的较完整译本是汉译与藏译本。汉译本有所谓“北本涅槃经”和“南本涅槃经”。

    “北本”指北凉昙无谶译的四十卷本，“南本”指南朝慧观与谢灵运译的三十六卷本②。此《经》的主要内容是论述佛身常住、众生悉有佛性等思想。这类思想在早期大乘经、论，甚至在部派佛教的大众部中就已提出，《涅槃经》则在继承的基础上作了进一步发展。它认为佛身与凡人之身不同，佛身即是法身③，是“如来藏”

    ④，具有常、乐、我、净的性质。关于众生是否悉有佛性的问题，当时在佛教各派中仍有争论，争论的一个重要焦点是“一阐提”

    ⑤有无佛性、能否成佛。根据“北本”

    ，此《经》认为“一阐提”亦有佛性，可以成佛。

    《胜鬘经》（简称）篇幅较小。汉译本有两种，一为南朝宋求那跋陀罗译的《胜鬘师子吼一乘大方便方广经》（一卷）

    ；另一为唐菩提流志译的收在《大宝积经》卷第四十八中的“胜鬘夫人会。”此《经》重点阐述了“如来藏”问题，表示了一种“如来藏缘起”的观点，即认为众生均具有成佛的功德或潜力，并把“如来藏”问题与“心性”问题联系起来，力图表明：众生的心是本净的，只是由于有“客尘”

    ，才被染污，

    ①本文中所谓“后出的大乘经”特指这一时期（约３至５世纪）出的大乘经。

    ②此《经》还一异译本，即东晋法显与佛陀跋陀罗译的六卷本（北本的部分内容）。

    南本是在北本与六卷异译本的基础上增改而成的。

    ③指具有一切佛法的身，或以佛法成身。

    ④此处指众生成佛的可能或根本因，即众生本来就藏有能成佛的本性。

    ⑤指不信佛法之人，特别指不信大乘佛教的理论与实践之人。佛经中常称此种人为“无信之人”或“断善根之人”。
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    去掉染污，即可解脱。同样，一切众生都是如来藏，由于被烦恼隐覆，才不显佛性，去除烦恼的隐覆，即可成佛。另外，此《经》还论述了“一乘真实”

    ①等大乘学说。

    《解深密经》现存汉译本与藏译本。

    汉译本主要为唐玄奘译的五卷本。此外，还有几个异译本，即南朝宋求那跋陀罗译的两本（《相续解脱地波罗蜜了义经》和《相续解脱如来所作随顺处了义经》，各一卷）

    、北魏菩提流支译的五卷本（《深密解脱经》）及南朝真谛译的一卷本（《佛说解节经》）。

    《解深密经》对瑜伽行派的形成有重要影响。此《经》的许多思想被瑜伽行派作为本派的基本观点。它把佛教十二因缘中的“识”解释为一切种子的心识，认为从这心识中可生长或发展出作为身心环境的世界。此识由于可执持世间一切和蕴藏生出一切的种子，因而又被称为“阿陀那识”

    （执持识）和“阿赖耶识”

    （藏识）。识为世界一切之根本，由识而生的万物则为假相。为说明此种观点，该《经》提出了三性和三无性的理论。此外，该《经》还对修行的途径、果位及唯识的禅观等问题也作了论述。

    除了《解深密经》之外，还有一部经也着重论述了“万法唯识”的思想，即《大乘阿毗达磨经》。此《经》虽名为“经”

    ，实则经论合一，更具论的性质。由于它与《解深密经》都较早地论及了瑜伽行派的一些基本理论，因而亦被认为是对该派形成有直接推动作用的大乘经。

    ４。瑜伽行派及其学说。

    ①即认为在声闻、缘觉和菩萨这“三乘”中，实在的仅是菩萨或佛乘。
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    瑜伽行派（Ｙｏｇāｃāｒａ）

    的创立人相传为弥勒（Ｍａｉｔｒｅｙａ）

    ，但对弥勒在历史上是否确有其人学术界至今没有定论。认为他存在的人一般把其年代定在公元４世纪左右。署名弥勒的瑜伽行派论著不少。汉译中重要的有：《瑜伽师地论》、《大乘庄严经论颂》、《辨中边论》、《能断金刚般若波罗蜜多经论颂》等；藏译中重要的有：《现观庄严论》、《法法性分别论》等。此外，还有一些未译成汉、藏语的梵本。

    对署名弥勒的论著作了不少注释并且又制作了一批新的论著的瑜伽行派代表人物是无著（Ａｓａｎ。

    ｇａ，约４至５世纪）

    和世亲（Ｖａ－ｓｕｂａｎｄｈｕ，约４至５世纪）。无著的主要著作有：《顺中论》、《大乘阿毗达磨集论》、《显扬圣教论》、《摄大乘论》、《六门教授习定论》等。世亲的主要著作（大乘）有：《大乘五蕴论》、《唯识二十论》、《唯识三十颂》、《大乘成业论》、《佛性论》、《大乘百法明门论》及对许多大乘经的注释等。

    世亲之后，瑜伽行派的发展大致也分为两个系统，一个是由陈那（Ｄｉｇｎāｇａ，约６世纪）发展起来的系统，另一个是由德慧（Ｇｕｎａ－ｍａｔｉ，约５至６世纪）发展起来的系统①。陈那不仅是佛教唯识思想的阐述者，而且是印度因明学的著名大师，是新因明学的开创者。他的主要著作有：《观所缘论》、《掌中论》、《佛母般若波罗蜜多圆集要义论》、《因明正理门论》、《集量论》等。陈那系统中的唯识派主要人物有无性（Ａｓｖａｂｈāｖａ，约５至６世纪）

    、护法（Ｄｈａｒｍａｐāｌａ，约６世

    ①根据《成唯识论述记》，与世亲同时代的瑜伽行派论师还有火辨（Ｃｉｔｒａｂāｎａ）和亲胜（Ｂａｎｄｈｕｓ′ｒī）等人（共十人）。他们注释了世亲所著的《唯识三十颂》。
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    纪）

    、戒贤（Ｓīｌａｂｈａｄｒａ，约７世纪）

    、法称（Ｄｈａｒｍａｋīｒｔｉ，约７世纪）

    等人。

    德慧也对世亲的论著作了注释，重要的著述有：《随相论》、《唯识三十颂释》等。他这一系统的主要人物有：安慧（Ｓｔｈｉｒａｍａｔｉ，约６世纪）

    、难陀（Ｎａｎｄａ，约６世纪）

    、胜军（Ｊａｙａｓｅｎａ，约７世纪）等人①。

    根据《瑜伽师地论》、《摄大乘论》、《唯识三十颂》和《成唯识论》等论著，瑜伽行派的主要理论有唯识无境、三性三无性、心分说、五位百法等。

    （１）唯识无境。唯识无境是瑜伽行派的基本理论，其它学说无不与此理论相通，或是这一理论的具体表述形式。此派认为，“识”是一切的根本，除了识之外，其它的任何东西都是不实的，现象界（外境）仅是识的变现，在本质上是不实的（无境）。世俗之人由于自身迷幻无知，把外境看作是实在的，这种情形就如同患了眼病的人把不存在的影像看作是实在，或如同人们在梦中把梦中经验看作是实在的一样。

    瑜伽行派把识分为八种（八识）

    ，即眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识、阿赖耶识。这八识按其作用又可以分为三类：第一类识是前六识，它们亦可称为“境了别识”

    ，其中眼识、耳识、鼻识、舌识、身识的主要作用是执取外部现象的个别方面（色、声、香、味、触）

    ，即分别向外把握属于各自认识范围内的东西；第六识（意识）的作用是统领前五识执

    ①瑜伽行派亦被分为“唯识古学”和“唯识今学”

    ，或分为“无相唯识派”和“有相唯识派”。唯识古学或无相唯识派的主要代表即德慧、难陀、安慧等人；唯识今学或有相唯识派的主要代表人物为陈那、护法等人。
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    取外境，此外，还可向内进行思维活动。

    第二类识为末那识，此识亦可称为“思量识”

    ，它的主要作用是把阿赖耶识思量为自我，把阿赖耶识个人化。这种识经常伴随着四种“烦恼”

    （即我见、我痴、我慢、我爱）。

    第三类识即阿赖耶识，此识亦称为“异熟识”

    ，或“种子识”。它蕴藏着各类“种子”

    ，这些种子可以生出世间现象（现行）

    ，生出的世间现象又可“熏习”阿赖耶识的“种子”。

    这些种子还有自类相续的功能，可以“种子生种子”。当阿赖耶识发生作用时，末那识与前六识亦开始活动。三类识共同参与转变过程，展示出世间现象，但其中阿赖耶识是最基本的识，它是其它识和世间现象的根源，而且还是业报轮回的主体和由世间证得涅槃的依据。

    （２）三性三无性。三性三无性的概念在《解深密经》和《大乘阿毗达磨经》等大乘经中即已提出，后被无著、世亲等瑜伽行派论师所继承和发展，成为此派理论的重要组成部分。

    三性是：遍计所执性、依他起性、圆成实性。

    遍计所执性指从各个方面对事物进行虚妄的“分别”

    ，认为“法”与“我”是实有的。

    依他起性指一切现象都要依因缘而起，尤其是要依阿赖耶识这根本因而起。

    圆成实性指如果根据事物所具有的依他起性而认识到真正实在的唯有识，而其它的一切（法或我）均不真实，这样就达到了事物的“实相”或“真实”。

    三无性相对于三性而言。它们是：相无性、生无性、胜义无性。
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    相无性指世俗之人“遍计所执”

    ，对事物进行虚妄的分别，认为有“实我”

    、“实法”

    ，而实际上这些“体相”是没有的。

    生无性指事物是“依他起”的，既然是依他起，就没有实在性。即因缘所生之物必无实有性。

    胜义无性指远离了“遍计所执”的虚妄分别，认识到依他起的法之不实及我之不实，领悟并接受了“圆成实性”

    ，达到所谓“真如”境界。

    在瑜伽行派看来，要真正把握事物的“实相”

    ，认识到“唯识无境”

    ，就应仔细地区分和认识三性三无性。

    （３）心分说。瑜伽行派认为，既然“一切唯识”

    ，那么所谓认识过程实际上就是“识”认知自体的过程。在解释这一过程时，瑜伽行派的不少论师提出了种种“心分说”。

    “心”

    即“识”

    ，“心分”意为心识的作用分限。较早提出心分理论的是难陀。他认为，在认识发生时，既要有认识的主体，亦要有认识的对象，他把前者称为“见分”

    ，把后者称为“相分”

    ，认为八识的每一识体上都具有这两方面。此即所谓“见相二分说”。陈那觉得这种理论不够全面，提出了“三分说”

    ，认为除了见分与相分外，还应加一个“自证分”

    ，自证分的作用是证知见分认识相分的过程，并成为认识活动的“自体”。安慧则提出对三分说要具体分析，认为三分中见分与相分是不实的，属“遍计所执”的虚妄分别，只有自证分才是真实的，主张“一分说”。护法在综合上述各说的基础上，对心分说作了进一步完善，提出了“四分说”。他认为自证分的“自证”作用（即证知见分认识相分）亦需被证知，这样就要有一“证自证分”

    ，证自证分不仅可以证知自证分，它自身亦可被自证

-- 63

    ６５印度哲学

    分证知。总之，无论是认识的主体，还是认识的客体及对认识过程的证明，都是识自体变化或作用的结果。

    （４）五位百法。瑜伽行派亦对一切事物和现象进行了分类（分析）。他们在总结吸收小乘佛教有关学说的基础上，进一步发展了“法”的理论。在瑜伽行派各论师的学说中，世亲的“五位百法”较有代表性。

    “五位”是色、心、心所、心不相应行、无为。

    “百法”是分为“五位”的一百种“法”。其中色法十一种，心法八种，心所法五十一种，心不相应行法二十四种，无为法六种。

    瑜伽行派在对“法”分类时，既提到了物质性的成分（色法）

    ，亦提到了精神性的成分（心法等）

    ，还提到了“非心非物”的成分。从形式上看，这与小乘对法的某些分析类似，但在实际上，二者是有不同的。在小乘的一些学说中，诸法多少具有并列或平等的地位，而在瑜伽行派的理论中，诸法里占主导地位的是心法，而色法这类物质性成分实际仅是人的一种虚妄分别，是“识”的变现。

    四　后期佛教

    后期佛教指瑜伽行派与中观派融合、佛教密教化并消亡时期的佛教。时间范围大致为公元７至１３世纪。

    １。瑜伽行派与中观派的融合。

    在瑜伽行派蓬勃发展的同时，中观派仍在印度保持着重要的影响。两派都不断地对自己的理论进行充实，使之系统化，并且经常发生争论，如中观派的清辨就曾对瑜伽行派护法的学说进行指责，两派有所谓“空”

    、“有”之争。但这种
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    争论并未使彼此极端对立。在大乘佛教发展的后期，瑜伽行派与中观派最终还是融合在了一起，形成了“瑜伽中观派”

    ，最初促成这种融合的主要人物是寂护（约８世纪）

    ，他被认为是瑜伽中观派的创始人，主要著作有《中观庄严论》和《真性要集》等。寂护出自清辨一系，但并不完全否定瑜伽行派的“识有”观点的意义，而是主要站在中观派的立场上把“识有境无”的观点与“一切皆空”的观点捏合在一起。根据他的解释，说“识有境无”是认识“一切皆空”的起点，属于“俗谛”

    ，但心（识）的实在性最终亦要否定，要达到“一切皆空”的认识境界，这属于“真谛”。因此，从理论上看，“瑜伽中观派”是偏向中观派的。此派除寂护之外，重要的人物还有莲花戒（Ｋａｍａｌａｓ′īｌａ，约８世纪）和师子贤（ＨａｒｉｂAｈａｄｒａ，约８世纪）等人。

    ２。密教。

    印度佛教的最后一种主要形态是密教。密教的渊源或萌芽至少可追溯到吠陀时期（《阿达婆吠陀》中的相当一部分内容是巫术和咒语）。就佛教本身来看，很早就有所谓“明咒”

    （ｖｉｄｙā）的信仰，即认为唱颂简短的经文会产生功德，而此功德可以消灾招福。

    这种信仰在阿含经中即可发现。

    《弥兰陀问经》中亦论及了各种防护咒。另外，以特定的言词或文字为象征，冥想其神圣的意义，对心加以总持，这在印度称为“陀罗尼”

    （ｄｈāｒａｎī）。此类“明咒”和“陀罗尼”

    （二者亦被称为“真言”

    〈ｍａｎｔｒａ〉）在印度流行的时间很长，但真正形成较大影响，在历史上广泛传播，则是在密教形成之后。

    密教是在吸收和改造古代的“明咒”或“陀罗尼”的基础上产
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    生和发展起来的，是佛教把印度教（婆罗门教）和印度民间信仰的许多成分揉合于自身的产物。

    密教最初形成的时间是在７世纪中叶（佛教完全密教化的时间则要更晚一些）。它在不同时间和不同地区有多种称谓，如真言乘、金刚乘、易行乘、时轮乘、坦多罗佛教、纯密等等。相传金刚乘的开祖是因陀罗菩底（Ｉｎｄｒａｂｈūｔī，约６８７—７１７年）。

    密教的最根本经典是《大日经》①和《金刚顶经》②。根据这两经的论述，密教尊大日如来（Ｍａｈāｖａｉｒｏｃａｎａ，大毗卢遮那佛）为教主，认为世间一切事物为大日如来的显现。大日如来为教化众生而表现为多种佛身。他的悟性或智慧以菩提心为因，以大悲为根本，以方便为究竟。密教认为，要达到菩提（觉悟）就要如实地认识自心，在自心中求一切智。他们把表现大日如来的“智”的方面称为“金刚界”

    （“金刚”

    用以譬喻其坚不可摧，《金刚顶经》称之为“金刚界曼荼罗”

    ③）

    ；把表现大日如来的“理”的方面称为“胎藏界”

    （意为它藏于烦恼中不显，或有一切功德，如母胎中含藏子体，《大日经》称之为“胎藏界曼荼罗”）。金、胎二界包摄宇宙万有，并又都具众生心中。

    密教的仪轨极为复杂，教徒须时时口诵“真言”

    ，心观佛尊，严格遵守该宗对设坛、灌顶、诵咒等的规定。

    ①全称为《大毗卢遮那成佛神变加持经》。汉译本为唐善无畏与一行合译。共七卷。

    ②汉译本有三种：唐不空译的《金刚顶一切如来真实摄大乘现证大教王经》，三卷；唐金刚智译的《金刚顶瑜伽中略出念诵经》，四卷；北宋施护等译的《佛说一切如来真实摄大乘现证三昧大教王经》，三十卷。三汉译本均可略称《金刚顶经》，但略称更经常特指不空的译本。

    ③曼荼罗有“聚集”

    、“轮圆”之意。密教常把修法处划成圆（或方）形，称之为曼荼罗，认为该处为佛或菩萨聚集之地。
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    密教在发展过程中不断受到印度教的“左道”

    的影响，在宗教实践方面日趋堕落，如对生殖器进行崇拜，强调男女性爱和对爱的体验，认为成佛即是满足性欲的极乐境界等等。

    ３。佛教的消亡。

    印度佛教在密教化之后不久即开即衰落，到１３世纪时最终在本土消亡。佛教的衰落与消亡有多种原因：首先，与佛教自身的发展有关。

    佛教发展到密教阶段后，实际上已放弃了在理论方面的探索，提不出多少有生命力的思想，使自己演化成一种单纯致力于宗教实践、偶象崇拜的流派，而它所特别推崇的宗教实践又极为污秽，很难在群众中保持长久的影响。

    其次，与印度教的同化有关。佛教在印度虽然也是较有影响的一个宗教流派，但却通常并不是正统或占主导地位的流派。印度古代思想界的正统或主流派是婆罗门教及其后来由它演化出来的印度教。当佛教进入密教阶段，开始走下坡路时，印度教则在印度处于兴盛时期。

    ８世纪之后，印度教系统中先后出了商羯罗、罗摩努傛等重要的思想家，使印度教的宗教与哲学理论日臻完善。印度教的宗教实践在印度社会中有极为广泛的群众基础。而密教的许多宗教实践实际取自印度教。这样，随着佛教体系中印度教的宗教实践成分的增多和对原有理论的淡漠，佛教就逐渐同化于印度教，丧失了其独立存在的地位。

    最后，与伊斯兰教的入侵有关。伊斯兰教的军队进入印度后，对佛教寺院进行了大规模的毁坏和抢掠，并迫使许多佛教徒改变信仰。寺院经济的破坏和信徒的减少亦导致了佛
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    教在印度的衰落。到１３世纪时，佛教在印度本土消亡①。印度近代的“佛教复兴运动”

    是１９世纪由斯里兰卡反传回去的。

    主要参考书目

    〔１〕Ｓ。

    Ｄａｓｇｕｐｔａ：“Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ

    ｏｆ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ“

    ，Ｖｏｌ。

    １。

    Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１９３２。

    〔２〕Ｓ。

    Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ

    ａｎｄ

    Ｃ。

    Ａ。

    Ｍｏｏｒｅ：“ＡＳｏｕｒｃｅ

    Ｂｏｋ

    ｉｎ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏ－ｐｈｙ“

    ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９５７。

    〔３〕金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版。

    〔４〕宇井伯寿：《印度哲学史》，岩波书店１９６５年版。

    〔５〕吕澂：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版。

    〔６〕任继愈主编：《宗教词典》，上海辞书出版社１９８１年版。

    〔７〕丁福保编：《佛学大辞典》，文物出版社１９８４年版。

    〔８〕渥德尔：《印度佛教史》（王世安中译本）

    ，商务印书馆１９８７年版。

    〔９〕黄心川：《印度哲学史》，商务印度馆１９８９年版。

    ①参见黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第２６２—２６５页；参见吕澂：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第２５０—２５１页。
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    第四章　正统哲学流派

    正统哲学流派即婆罗门教（或印度教）

    系统的哲学流派，主要指“六派哲学”

    ，即：数论派、瑜伽派、胜论派、正理派、弥曼差派、吠檀多派。

Txt,Epub,Mobi  www.qinkan.net


    第一节　数　论　派

    数论派（Ｓāｍｋｈｙａ）

    是印度古老的哲学流派之一。

    它的一些基本思想在吠陀和奥义书中已有表述。印度古代史诗《摩诃婆罗多》（特别是《薄伽梵歌》）

    、医书《恰拉格本集》（Ｃａｒａｋａ－ｓａｍｈｉｔā）中都大量记述了数论派的学说。相传此派的创始人为迦毗罗（Ｋａｐｉｌａ，约公元前４世纪）。在他之后，数论派有许多代传人，如阿修利（Ａ－ｓｕｒｉ）

    、般尸诃（Ｐａｎ～ｃａｓ′ｉｋｈａ）

    等，最后传至古代最重要的理论家自在黑（Ｉ－ｓ′ｖａｒａｋｒｓｎａ，约４世纪）。自在黑制作了现存数论派最早的系统经典《数论颂》①

    （Ｓāｍｋｈｙａ－ｋāｒｉｋā）。

    此《颂》的年代相对其它印度哲学流派根本经典的年代不是很早，但由于在它之前的数论派系统经典都已佚失，因此，人们一般都把《数论颂》作为此派的根

    ①在此《颂》之前，数论派还有一重要经典《六十科论》（Ｓａｓ

    ｔｉｔａｎｔｒａ）

    ，但已失传。

-- 69

    ２６印度哲学

    本经典（与一般正统婆罗门教哲学流派中的“经”的地位相当）。

    《数论颂》之后，此派的主要著作是对《数论颂》的注释。

    目前保存的较重要注释有五个：《金七十论》（６世纪由真谛译为汉文，作者不详）

    、《道理之光》（Ｙｕｋｔｉｄīｐｉｋā，约６世纪出现，作者不详）

    、《乔荼波陀注》（Ｇａｕｄａｐāｄａ－ｂｈāｓｙａ，约７至８世纪出现）

    、《摩特罗评注》（Ｍāｔ－ｈａｒａ－ｖｒｔｉ，约略晚于《乔荼波陀注》）

    、《明谛论》（Ｔａｔｖａ—Ｋａｕｍｕｄī，９世纪时婆察斯巴蒂。弥尸罗Ｖāｃａｓｐａｔｉｍｉｓ′ｓｒａ）作。

    数论派还有一重要经典——《数论经》（Ｓāｍｋｈｙａ－ｓūｔｒｓ）

    ，相传迦毗罗是其作者，但实际上此《经》是１４至１５世纪之人假托其名作的。学术界一般把此《经》视为后期数论派的代表性经典。《数论经》的主要注释是阿尼鲁达（Ａｎｉｒｕｄｈａ，１５世纪）的《数论经评注》（Ｓāｍｋｈｙａ—ｓūｔｒａ—ｖｒｔｉ）和吠若那比柯宿（Ｖｉｊｎ～āｎａ—ｂｈｉｋｓｕ，１６世纪）的《数论解明疏》（Ｓāｍｋｈｙａ－ｐｒａｖａｃａｎ—ｂｈāｓｙａ）。

    后期数论派的重要著作还有吠若那比柯宿的《数论精要》（Ｓāｍｋｈｙａ—ｓāｒａ）

    及作者不详的《谛义集》（Ｔａｔｖａｓａｍāｓａ）等。

    根据《数论颂》及其注释，数论派的基本哲学体系是“二元二十五谛”

    （后详）。

    这一体系中包含了此派的一系列重要学说，如因中有果论、三德说、三分法量论及解脱观等等。

    因中有果论认为：任何结果仅仅是原因的转变，在原因中本来就已包含了结果，原因和结果是同一物的隐蔽状态和显现状态，二者在本质上是相同的。

    基于这种因果观念，数论派引出了它的“二十五谛”的转变说理论。

    它认为，世界作为结果总要有一最初的根本因，
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    这个根本因就是“自性”

    （ｐｒａｋｒｔｉ）。

    自性是一种处于未显状态的原初物质。自性及其转变物（变异）是由三种成分——“德”

    （ｇｕｎａ）构成的。

    “三德”是“萨埵”（ｓａｔｖａ）

    “罗傛”

    （ｒａｊａｓ）和“多磨”

    （ｔａｍａ）。萨埵具有喜的本质和照明作用；罗傛具有忧的本质和冲动作用；多磨具有迷暗的本质和抑制作用。三德间处于相互依存或支配的状态。当它们相互依存并平衡时，自性处在原初状态（未显状态）

    ，当三德中某德支配另外的德（某德占上风）

    ，从而使三德失去平衡时，自性就开始演化或转变。三德的状况决定着事物的形态或特性。

    自性在数论体系中虽是一切事物转变的根本因，但却不是唯一的因，数论认为还存在一个与自性并列的独立的精神实体——“神我”

    （ｐｕｒｕｓａ）。神我自身虽不演变出世间事物，然而却可与自性“结合”

    ，从而使自性开始演化（也就是自性中“三德”丧失平衡状态）。

    自性的演化过程是：首先，由自性生出“觉”

    （ｂｕｄｈｉ）

    ，相当于起确定或决定作用的“理性”或“知性”）

    ，从觉生出“我慢”

    （ａｂａｎ。

    ｋāｒａ。，“自我意识”或“主我性”）

    ，从我慢一方面生出“十一根”

    （ｅｋāｄａｓａ－ｉｎｄｒｉｙａ，眼、耳、鼻、舌、皮、发声器官、手、足、排泄器官、生殖器官、心）

    ，另一方面又生出“五唯”

    （ｐａｎ。

    ｃａ－ｔａｎｍāｔｒａ，香、味、色、触、声）

    ，五唯又生“五大（ｐａｎ～ｃａ－ｍａｈāｂｈūｔａ，地、水、火、风、空）。

    上述演化过程中的各主要成分被称为“二元二十五谛”

    ①。

    印度古代的主要哲学流派都有自己的“量论”

    （认识论方

    ①自性、神我为“二元”

    ，加上觉、我慢、十一根、五唯、五大则合称“二元二十五谛”。
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    面的主要学说）。数论派主张有三种“量”

    ：现量（指感官与外物接触而生的知觉）

    、比量（指推理，分为“有前”

    （从因推果）

    、“有余”

    （从果推因）

    、“平等”

    （同类推理）三种）

    、圣言量（指可靠之人或圣书的意见）。

    数论与一般的古印度哲学流派一样也持轮回与解脱之说。它把轮回的状态分为天道、兽道和人道（三界）。认为轮回中的事物在本质上是痛苦的。痛苦分为三种：依内苦（由风、热、痰和欲、怒、贪等引起的生理或心理方面的苦）

    、依外苦（由人、兽、蛇、山崩等引起的苦）

    、依天苦（由寒、热、风、雨、雷霆等引起的苦）。数论派认为要离苦就必须体验其基本哲学原理——二元二十五谛，得到“非我”

    、“非我所”

    等绝对认识，这样自性就可不与神我结合，使人断轮回，获解脱。

    后期数论明显地受到了吠檀多派的影响，同时吸收了《瑜伽经》（Ｙｏｇａ－ｓūｔｒａ）中的不少成分。后期数论在理论上与《数论颂》及其注释中表述的数论学说的重要不同是引入了“自在天”

    （神）

    的概念，有某种与有神一元论调合的倾向。

    数论派的学说对印度近现代哲学也有一定影响。

    印度１９世纪的宗教和社会改革运动中的一些思想家在建立他们的哲学体系时曾吸收了数论派的思想。
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    第二节　瑜　伽　派

    瑜伽派（Ｙｏｇａ）在婆罗门教系统六派哲学中与数论派关系极为密切，两派常相提并论。数论派的许多哲理为瑜伽派
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    所直接采用，但瑜伽派学说的重点是宗教修持的理论和方法，并较早就在体系中引入了“自在天”的概念，这是它与以《数论颂》及其注释为主要内容的古代数论的主要不同之点①。

    瑜伽作为一种修持方法在印度起源很早，据考古发掘证明，它在印度河文明时期就存在。

    印度许多古老的文献典籍，如奥义书、《利论》、史诗《摩诃婆罗多》等都提到或论述过它。此外，瑜伽修持从很古的时候起，即被印度的许多宗教哲学派别所采用，并非某派所专有。但后来有人把瑜伽的宗教实践加以归纳、总结，使之形成一个具有系统理论的独立哲学流派。最初作这项工作的是钵颠阇利（Ｐａｔａｎ～ｊａｌｉ）。他因而被视为是瑜伽派的创始人。

    钵颠阇利所作的《瑜伽经》（ＹｏAｇａ－ｓūｔｒａ）是瑜伽派的根本经典。公元前１５０年，印度有一著名的语法学家也叫钵颠阇利，如此人与《瑜伽经》的作者为同一人，《瑜伽经》的最初部分就是公元前２世纪的产物（这一时期亦即独立的瑜伽派的形成时期）。

    现存《瑜伽经》由于包含着后人追加的成分，约在公元３０—５００年间定型。

    钵颠阇利之后，瑜伽派的重要思想家多为对《瑜伽经》的注释者。

    此派的主要著作即是各种《瑜伽经》的注或复注。

    其中主要的有：毗耶舍（Ｖｙāｓａ，约６世纪）的《瑜伽经注》（Ｙｏｇａ－ｓｕｔｒａ－ｂｈāｓｙａ）

    、婆察斯巴蒂。弥尸罗（Ｖ０ｃａｓｐａｔｉ

    ｍｉｓ′ｒａ，９世纪）对毗耶舍注释的注《真理明晰》（Ｔａｔｖａ－ｖａｉｓāｒａｂī）

    、博阇（Ｂｈｏｊａ，１１世纪）对《瑜伽经》作的注《王

    ①后期数论亦引入了“自在天”的概念。
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    注》（Ｒāｊａｍāｒｔāｎｄａ）

    、吠若那比柯宿（Ｖｉｊｎ～āｎａ－ｂｈｉｋｓｕ，１６世纪）

    对毗耶舍注释所作的《瑜伽释补》（Ｙｏｇａ－ｖāｒｔｉｋａ）

    和他直接阐述此派理论的《瑜伽精髓集要》（Ｙｏｇａ－ｓāｒａ－ｓａｍAｇｒａｈａ）等等。

    《瑜伽经》及其注与复注中有大量数论派的哲理或学说，作为瑜伽派本派较有特色的概念或理论则有：心作用、三昧或等至之分类、八支行法、神通力等。

    瑜伽派曾简要地对“瑜伽”下定义，认为所谓瑜伽就是对心作用的抑制。

    心作用被分为五种，即：正知、不正知、分别知、睡眠、记忆。它们都应通过长期的修习和离欲来灭除，以达到“三昧”

    （Ｓａｍāｄｈｉ）状态。

    瑜伽派把三昧状态作了种类或阶段的区分：“有想三昧”

    是还带有一定思虑情感（如想象、思索、欢喜和自我意识等）的状态；“无想三昧”则摆脱了各种杂念，仅保留作为潜在能力的心作用，达到它须依靠信、力、念、定、慧或敬最高神。象征神的圣音是“唵”

    （ｏｍ）。重复这个圣音并且思念其意义就可以理解个我并消除一切引起精神涣散的障碍。这些障碍共有九种：病、昏沉、疑惑、放逸、懈怠、欲念、妄见、不得地、不安定。

    伴随着由障碍引起的精神涣散的是：痛苦、忧愁、动摇和不规则的呼与吸。为了防止这些障碍及精神涣散的随属现象，就必须把心集中于一个实在（ｔａｒｖａ）之上。要使心明净则必须培养友好（慈）

    、同情（悲）

    、满足（喜）的习性和离弃（舍）乐、苦、善、恶。三昧亦被称为“等至”

    （ｓａｍāｐａｔｉ）

    ，它被分为不同阶段：“有寻等至”阶段存在着言语、意义、概念的差别；“无寻等至”阶段则排除了
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    记忆等主观印象；“有伺等至”和“无伺等至”阶段以细微之物为禅定对象，逐步达到事物的“实相”。四等至都属“有种三昧”

    ，即虽然排除了当时的思虑或杂念，但还未消灭修行者过去的“行力”（ｓａｍｓｋāｒａ，即“种子”）

    ，只有抑制了这种“行力”才能达到“无种三昧”。

    为了进入三昧和减少烦恼，应当修习“当为瑜伽”

    （苦行、诵读和敬神）。

    烦恼被分为五种：无明、我见、贪、憎和现贪。

    人们的行为所产生的意乐（āｓ′ａｙａ）根源于烦恼，只要这个根源存在，就会形成生命现象。

    瑜伽派所说的生命现象也就是轮回状态。

    在此派看来，这种状态中差别的一切都是痛苦的。造成痛苦的原因是“能观”

    （ｄｒａｓｔｒ）和“所观”

    （ｄｒｓ′ｙａ）的结合。能观仅是一种观念（或意识）的“观照”

    ，所观则由元素和知觉器官构成。所观仅为能观而存在。

    能观和所观之所以结合是因为有无明，无明是各种烦恼中的根干，它把无常、不净、苦和非我误认为是常、净、乐与我。要消除无明，使能观与所观分离，须借助“辨别智”

    （ｖｉｖｅｋａ－ｋｈｙāｔｉ）

    ，而获得它则需依靠具体的瑜伽实践，即“八支行法”。

    八支行法是：禁制（必须遵守的戒律，包括不杀生、诚实、不偷盗、净行、不贪）

    、劝制（应奉行的道德准则，包括清净、满足、苦行、学习、敬神）

    、坐法（保持身体安稳自如）

    、调息（调节与控制呼吸）

    、制感（控制感官）

    、执持（心注一处）

    、静虑（心持续集中于禅定对象）

    、等持（心与禅定对象冥合为一，主观意识犹如完全不存在）。

    瑜伽派八支行法中的前五支通常被称为“外支”

    ，后三支
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    称为“内支”。内三支合起来又称“总制”

    （ｓａｍｙａｍａ）

    ，得到了它就可具有各种神通力，如隐身、洞察别人的内心活动、知前生，还可得到“辨别智”

    ，对一切存在和无限知识具有至上的支配力量。神通力的来源有五种：生得、药草、咒语、苦行、三昧。

    如果瑜伽行者最后甚至连“辨别智”也摆脱掉，灭除了一切业、烦恼与不净等，那将会产生一种“法云三昧”

    （ｄｈａｒｍａｍｅｇｈａｈ－ｓ。）

    ，这种三昧可摧毁一切“行力”

    （种子）

    ，使人达到解脱境界。

    自钵颠阇利制作《瑜伽经》后，瑜伽在印度历史上的影响日益扩大。在瑜伽后来的发展中，又出现了一些被称为“瑜伽奥义书”的典籍（新奥义书）

    ，这些典籍主要探讨了神、灵魂（我）和身体之间的关系等。此外，瑜伽派的许多理论与修持方法被吠檀多派大量吸收，瑜伽与印度其它许多宗教流派的结合也更为紧密。自《薄伽梵歌》出现时就形成的瑜伽修持的三个主要方面（智慧瑜伽、信仰瑜伽、作法瑜伽）

    在后世有进一步的发展和变化，瑜伽又被分为四类——真言瑜伽、努力瑜伽、无心瑜伽、王瑜伽。

    在近代印度，瑜伽派的理论与实践无论是在社会下层还是在思想界均有影响。印度近代的许多哲学家都在不同程度上倡导瑜伽。

    瑜伽在古代即传到印度国外，对西方的新柏拉图派、东方的伊朗、中国、日本的宗教有着重要影响；在近代，其传播的范围则更为广阔。世界上许多国家和地区都设立了瑜伽研究中心。瑜伽术在医学、心理学、体育锻炼等领域中的积极作用日益受到各国人民的重视。
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    第三节　胜　论　派

    胜论派（Ｖａｉｓ′ｅｓｉｋａ）的思想渊源最早可追溯到梵书和奥义书，它在传统上被划归婆罗门教的哲学系统，但对其产生有直接影响的则是沙门思潮中的“六师”。

    此派的实际理论与婆罗门教的主要哲学倾向有很大偏差。

    胜论派的创始人相传为迦那陀（Ｋａｎāｄａ，约公元前２世纪）。

    此派最早的根本经典是迦那陀所作《胜论经》（Ｖａｉｓ′ｅｓｉｋａ－ｓūｔｒａ）。现存《胜论经》由于有后人加入的成分，定型时间较晚，约在２世纪左右。除《胜论经》之外，此派还有大量典籍。

    其中最重要的是钵罗奢思多波陀（Ｐｒａｓ′ａｓｔａｐāｄａ，约６世纪）所作的《摄句义法论》（Ｐａｄāｒｔｈａ－ｄｈａｒｍａ－ｓａｍｇｒａｈａ）和慧月（年代与钵罗奢思多波陀相近）所作的《胜宗十句义论》（此典原文已失传，现仅存玄奘的汉译本）。

    大约在１０世纪左右，胜论派开始与正理派混合，此后所出现的主要著作有：乌德衍那（Ｕｄａｙａｎａ，１０世纪）的《光之颈饰》（Ｋｉｒａｎāｖａｌī）

    、希里达罗（Ｓ′ｒīｄｈａｒａ，１０世纪）的《正理的芭焦树》（Ｎｙāｙａｋａｎｄａｌī）

    、湿婆迭蒂（Ｓｉｖāｄｉｔｙａ，１０至１１世纪）的《七句义论》（Ｓａｐｔａｐａｄāｒｔｈī）

    、商羯罗。弥尸罗（Ｓ′

    ａｎ。

    ｋａｒａｍｉｓ′ｒａ，１５世纪）对《胜论经》的注《邬巴斯伽罗》（Ｕｐａｓｋāｒａ）

    、毗斯伐挪泰（Ｖｉｓ′ｖａｎāｔｈａ，１７世纪）的《叙述裁定》（Ｂｈā

    ｓāｐａｒｉｃｈｅｄａ）和《极成说真珠之颈饰》（Ｓｉｄｈāｎｔａ－ｍｕｋｔāｖａｌī）

    、洛迦悉。帕斯迦罗（Ｌａｕｇāｋｓｉ

    Ｂｈāｓｋａｒａ，１７世纪）

    的《思择月光》（Ｔａｒｋａ－Ｋａｕｍｕｄī）

    等。
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    胜论派的基本哲学体系是所谓“句义论”。“句义”

    （ｐａｄāｒｔｈａ）指与概念相对应的实在物（许多学者将梵语此词译成“范畴”

    （ｃａｔｅ－ｇｏｒｙ）

    ，但它与西方哲学史上通常所说的“范畴”的含义并不完全相当）。胜论派用句义来区分自然现象。它的各种哲学思想一般都包含在对各个句义的具体解释之中。胜论派的各主要典籍对句义的论述不尽相同。

    《胜论经》和《摄句义法论》认为有六个句义：实（ｄｒａｖｙａ，实体）

    ，指事物自体，分为九种——地、水、火、风、空、时、方、我、意；德（ｇｕｎａ，性质）

    ，指事物的静的特性等，分为十七或二十四种（《胜论经》认为有十七种，即：色、味、香、触、数、量、别体、合、离、彼体、此体、觉、乐、苦、欲、瞋、勤勇；《摄句义法论》和《胜宗十句义论》认为有二十四种，在上述十七种上又加了重体、液体、润、行、法、非法、声①）

    ；业（ｋａｒｍａｎ）

    ，运动）

    ，指事物的动的特征，分为五种——取、舍、屈、伸、行；同（ｓāｍāｎｙａ，普遍性）

    ，既指事物间相对的同的关系，又指事物的存在特性；异（ｖｉｓ′ｅｓａ，特殊性）

    ，既指事物间相对的异的关系，又指事物的最终差别；和合（ｓａｍａｖāｙａ，内属）

    ，指事物所具有的自体与属性等的不可分的因果关系。

    《胜宗十句义论》认为句义有十个，在《胜论经》和《摄句义法论》提到的六句义上又加了四个句义：有能，指与实、德、业三句义有内在联系，并可使它们共同或单独生出特定结果的句义；无能，指与实、德、业三句义有内在联系，并可使它们不共同或单独生出其它结果的句义；俱

    ①这七个概念在《胜论经》中也提到了，只是未将其与十七德并在一起归入德句义。
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    分，是相对的同与异，即把同句义限于存在性，把异句义限于最终差别性，其余的同与异另成一独立的句义；无说，指事物的非存在状态，分为五种：未生无（指一事物未产生前的非存在）

    、已灭无（指一事物毁灭后的非存Ｄ）

    、更互无（指一事物与另一事物彼此不同这样一种非存在）

    、毕竟无（指一种绝对的非存在，即过去、现在和将来都不会有的事物）

    、不会无（指一事物的性质不存在于另一事物之中这种非存在）。

    胜论派的句义论体系中涉及了许多哲学问题。其中重要的有极微（ａｎｕ，原子）论、因中无果论和量论等。

    胜论认为世间万物的基本物质要素是地、水、火、风，即四大。四大被区分为两类，一类指极微，另一类指极微的复合物。

    胜论通常依据以下两点来推论极微的存在：首先，实体作为结果总是短暂的，但短暂性必须依赖于永恒性，既有短暂性的东西，就应有永恒性的东西，不然就无所谓短暂性。

    这个永恒性的东西就是极微；其次，分析物体必须要有一个终点，因为如果物体无限可分，那么各种物体在体积上将同样大小，这与事实不符，所以存在着作为分析终点的极微。

    地、水、火、风四类极微有着各自的性质：地有色、味、香、触；水有色、味、触、液、润；火有色、触；风有触。

    胜论认为，极微是运动的，它们彼此结合，构成世上的物体。关于极微的结合方式，各种胜论资料的记述不一，据一种说法，极微是以成双成对的方式结合的。

    在分析极微运动的原因时，胜论提出了一种“不可见力”

    （ａｄｒｓｔａ，亦译法与非法）的概念，认为极微最初的运动
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    是由它引起的。不可见力在《胜论经》中解释得不十分明确，有时把它解释为是自然界的一种不可捉摸的力量，有时解释为是由人的善恶行为产生的力量。不可见力在后期胜论中被说成是神的作用。

    胜论反对数论的因中有果论，主张因中无果论。它主张这种因果理论是与其哲学体系直接相关的。胜论认为具体现象（结果）是各种要素（原因）结合形成的，而不是由某种原因派生或演化出来的。原因和结果有着根本的差别，在原因未产生之前，结果不存在于原因中。结果不能没有原因而存在，原因却可以没有结果而存在。

    胜论认为有两种获得正确认识的方式（量）

    ，一为现量，二为比量。

    现量的产生有三种情况：（１）四和合生，指我、根、意、境四个要素结合在一起产生知觉；（２）三和合生，指我、根、意三个要素结合在一起产生知觉；（３）二和合生，指我、意两要素结合在一起产生知觉①。

    比量可分为五种②：（１）从结果推知原因；（２）从原因推知结果；（３）从有结合关系的事物中根据已知的一个推知另一个；（４）从有矛盾关系的事物中根据已知的一个推知另一个；（５）

    从有和合关系的事物中根据已知的一个推知另一个。

    胜论体系中虽也有关于要遵守婆罗门教所规定的社会秩序，承认轮回与解脱理论的内容，但此类成分相对其它正统哲学流派明显要少。

    ①参见《胜宗十句义论》中有关现量的论述。

    ②此为《胜论经》中的观点。胜论派的其它典籍还有不同的划分。
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    胜论派对印度近现代思想界影响不大，只有很少一些人论及了它的某些学说①。
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    第四节　正　理　派

    正理派（Ｎｙāｙａ）在六派哲学中与胜论派关系极为紧密。

    两派有许多共同之处，常常被人们合称为正理——胜论派。

    但二者在理论上的侧重点却有所不同：胜论派重点对世界万物进行分析，用“句义”来区分一切现象，而正理派研究的主要方面则是辩论方式和逻辑推理。

    正理派的形成与印度古代围绕早期婆罗门教祭祀规定的辩论与推理有密切关系。

    印度古代的许多文献（弥曼差派、佛教、耆那教的一些文献及史诗《摩诃婆罗多》等）中都曾提及与此派学说有关联的辩论、推理方法及规则方面的问题。

    正理派的创始人相传是乔答摩（Ｇａｕｔａｍａ或Ｇｏｔａｍａ，约１世纪）。此派最早的根本经典是乔答摩所作的《正理经》（Ｎｙāｙａ－ｓūｔｒａ）。

    现存《正理经》由于其中包含着后人追加的成分，定型时间约在３至４世纪。

    《正理经》之后，正理派的主要典籍是对《正理经》的注与复注等。

    其中较重要的有：筏差衍那（Ｖāｔｓｙāｙａｎａ，约４至５世纪）的《正理经疏》（Ｎｙāｙａ－ｓūｔｒａ－ｂｈāｓｙａ）

    、乌地耶得迦罗（Ｕｄｙｏｔａｋａｒａ，６世纪）的《正理经评释》（Ｎｙāｙａ－ｖāｒｔｈｉｋａ）

    、婆察斯巴蒂。弥尸罗（Ｖāｃａｓｐａｔｉｍｉｓ′ｒａ，９世纪）的《正理评释真义疏》（Ｎ。

    Ｖ。

    ①罗易（Ｒ。

    Ｍ。

    Ｒｏｙ）曾论及胜论派所传播的“极微”说。
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    ｔāｔｐａｒｙａ－ｔīｋā）

    、乌德衍那（Ｕｄａｙａｎａ，１０世纪）的《正理评释真义详解》（Ｎ。

    Ｖ。

    ｔāｔｐａｒｙａ－ｐａｒｉｓ′ｕｄｈｉ）和《正理花束》（Ｎ。

    －ｋｕｓｕｍāｎ～ｊａｌｉ）等。

    １２世纪左右，新正理派形成（此前正理派已开始与胜论派相混合）。新正理派的主要代表人物是克伽自在（Ｇāｎｇｅｓ′ａ，１２世纪）。他著有《谛如意珠》（Ｔａｔｖａｃｉｎｔāｍａｎｉ）。正理派与胜论派混合后出现的较重要著作有：筏罗达拉贾（Ｖａｒａｄａｒāｊａ，１２世纪）的《思择之守》（Ｔāｒｋｉｋａｒａｋｓā）

    、凯沙筏。弥尸罗（Ｋｅｓ′ａｖａｍｉｓ′ｒａ，１３世纪）

    的《思择叙述》（Ｔａｒｋａｂｈāｓā）

    和阿难跋陀（ＡｎａｍＢｈａｔAｔａ，１６世纪）的《思择纲要》（Ｔａｒｋａｓａｍｇｒａｈａ）等。

    根据《正理经》及其注与复注，正理派的基本体系是所谓“十六谛”

    （Ｓｏｄａｓ′ａ－ｔａｔｖａ）

    ，即：量（ｐｒａｍāｎａ）

    ，指获得正确认识的方式或来源；所量（ｐｒａｍｅｙａ）

    ，指认识对象；疑（ｓａｓｍ。ｍ′ａｙａ）

    ，是一种关于事物的精确特性的相冲突的判断，即一种疑惑的心理状态；动机（ｐｒａｙｏ－ｊａｎａ）

    ，指人开始行动的目的；实例（ｄｒｓｔāｎｔａ）

    ，是一般人和权威者具有相同认识的事例，即人人都承认的事实或真理；宗义（ｓｉｄｈāｎａｔａ）

    ，指根据某一学派的权威、假设等确立的主张，即立论者方面的观点；论式（ａｖａｙａｖａ）

    ，指“五支作法”的推论式（后详）

    ；思择（ｔａｒｋａ）

    ，指当不知事物的真实特性时，通过假设来认识真理的思虑；决了（ｎｉｒｎａｙａ）

    ，指通过考虑双方的观点对问题作出决断；论议（ｖāｄａ）

    ，指在辩论时借助正确的认识方法和采用“五支作法”的推论式，并与宗义不矛盾；论诤（ｊａｌｐａ）

    ，指在辩论时虽立上述论式，但又采用诡辩等不正当的手段来取胜；论诘（ｖｉｔａｎｄā）

    ，指仅破坏对方议论，自己不立论；似
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    因（ｈｅｔｖāｂｈāｓａ）

    ，指似是而非的根据或理由；曲解（ｃｈａｌａ）

    ，指在对方所说的言语中选择非对方所指的含义；倒难（ｊāｔｉ）

    ，指仅根据事物的同与异来向对方提出反对意见，即错误的非难；堕负（ｎｉｇｒａｈａｓｔｈāｎａ）

    ，指在辩论中误解或不理解一类辩论失败的相状。

    正理派在“十六谛”的体系中表述了许多理论，其中主要的有：“量”的分类、五支作法的推论式、推理与辩论失败的原因、认识对象的分类及宗教伦理思想等等。

    正理派认为有四种量：一为现量，二为比量，三为譬喻量，四为声量。

    现量即感官与对象接触后所产生的感觉。

    它又分为两种：一种是在接触对象时多少掺杂一些概念、观念的感觉（有分别现量）

    ；另一种是在接触对象时仅产生单纯的感觉或领悟（无分别现量）。

    比量即推理，它分为三种；“有前比量”

    （从原因推知结果）

    、“有余比量”

    （从结果推知原因）

    、“平等比量”

    （同类推理）。

    譬喻量指根据未知物与已知物的相似来认识未知物。

    声量亦称圣教量，指可信赖之人的言教，有关于可见物（指世间一般可感的事物）

    之声量和关于不可见物（指作祭祀升天堂等事物）之声量两种。

    正理派在逻辑学方面的重要建树是确立了“五支作法”

    的推论式，认为推论的形式由宗（命题）

    、因（理由）

    、喻（实例或例证，分同、异两种）

    、合（应用）

    、结（结论）五部分组成。具体用例为：
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    宗：声是非常住的；因：因为是被造出来的；同喻：凡是被造出来的都是非常住的，如盘、碟等；合：声是这样，是被造出来的；异喻：凡不是被造出来的都是常住的，如阿特曼等；合：声不是这样，不属于不是被造出来的；结：所以声是非常住的①。

    正理派对推理与辩论失败的原因的分析极为细致，提出了五种似因、三种曲解、二十四种倒难和二十二种堕负的理论。具体内容如下②：五种似因是：不定因（ｓａｖｙａｂｈｉｃāｒａｈ）

    ，指提出的理由可以导致一个以上的结论；矛盾因（ｖｉｒｕｄｈａｈ）

    ，指与命题相矛盾的理由；问题相似因（ｐｒａｋｒａｎｓａｍａｈ）

    ，指提出的理由与命题相似（同义反复）

    ，并没有增加新的内容来具体证明命题；未证明因（ｓāｄｈｙａｓａｍａｈ）

    ，指提出的理由本身也像命题一样需要证明；过时因（ｋāｌāｔｉｔａｈ）

    ，指提出的理由在时间上不适用，不能证明命题。

    三种曲解是：言辞的曲解（ｖāｋｃｈａｌａ）

    ，指把对方所使用的具有两种以上含义的词作不同于对方所取含义的解释；类的曲解（ｓāｍāｎｙａｃｈａｌａ）

    ，指把某事物的特定含义扩展为该事物的类的含义，并借此把可能的事情说成不可能；譬喻的曲解（ｕｐａｃāｒａｃｈａｌａ）

    ，指当对方用一词作譬喻时，曲解者故意

    ①参见筏差衍那：《正理经疏》１，１，３—３９。

    ②以下仅列关于似因、曲解、倒难和堕负各自所含分项的定义，具体实例则可参见Ｓ。

    Ｃｈ。维底亚布沙那（Ｖｉｄｙāｂｈｕｓａｎａ）的《乔答摩的正理经》（Ｔｈｅ

    Ｎｙａｙａ

    Ｓｕｔｒａｓ

    ｏｆ

    Ｇｏ－ｔａｍｅ，Ｎｅｗ

    Ｄｅｌｈｉ，１９７５）一书。
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    根据该词的字面意思来否定对方言语的正确性。

    二十四种倒难是：同法相似（ｓ０ｄｈａｒｍｙａ

    ｓａｍａ）

    ，指在反对对方命题（宗）时，使用对方“异喻”中的事例，但所提出的“因”

    却不能证明己方命题；异法相似（ｖａｉｄｈａｒｍｙａ

    ｓ。）

    ，指在反对对方命题（宗）时，使用对方“同喻”中的事例，但所提出的“因”却不能证明己方的命题；增多相似（ｕｔｋａｒｓａ

    ｓ。）

    ，指在反对一个基于“喻”的某种特性的论据时，反对者提出一个基于“喻”的附加特性的论据；损减相似（ａｐａｋａｒｓａ

    ｓ。）

    ，指在反对一个基于“喻”的某种特性的论据时，反对者提出一个基于“喻”

    中缺少的特性之论据；要证相似（ｖａｍｙａ

    ｓ。）

    ，指在反对对方时，使对方“喻”的特性与所立（宗）的特性同样有疑问（需证明）

    ；不要证相似（ａｖａｍｙａ

    ｓ。）

    ，指在反对对方时，使对方所立（宗）的特性与“喻”的特性同样无疑问，以此证明对方论式无必要；分别相似（ｖｉｋａｌｐａ

    ｓ。）

    ，指在反对对方时，把可选择的特性归于所立（宗）和“喻”

    ；所立相似（ｓāｄｈｙａｓ。）

    ，指所立（宗）与“喻”相互都需要证明；到相似（ｐｒāｐｔｉ

    ｓ。）

    ，指在反对一个基于“因”与“所立”共在一处的论据时，反对者对这“共在一处”提出反驳，使“因”不能与“所立”相区分；不到相似（ａｐｒāｐｔｉ

    ｓ。）

    ，指在反对一个基于“因”与“所立”彼此不在一处的论据时，反对者对这“不在一处”提出反驳，使“因”不能导出“所立”

    ；无穷相似（ｐｒａｓａｎｇａ

    ｓ。）

    ，指在反对对方时，以对方的“喻”未被一系列“因”所证明为根据；反喻相似（ｐｒａｔｉｄｒｓｔāｎｔａ

    ｓ。）

    ，指在反对对方时，仅举出一个相反的“喻”

    ；无生相似（ａｎｕｔｐａｔｉ

    ｓ。）

    ，指
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    在反对一种论点时，指责对方论式中的“因”所包含的特性不存在于“所立”所表示的、尚未产生的事物中；疑相似（ｓａｍｓ′ａｙａ

    ｓ。）

    ，指在反对对方时，指责对方“喻”中所举之物和该物所属的类都是感官可把握的对象，因而产生疑惑；问题相似（ｐｒａｋａｒａｎａ

    ｓ。）

    ，指在反驳对方时，认为对方的“所立”和与之相反的观点，这两方面有相似之处，这使“所立”不一定能成立；无因相似（ａｈｅｔｕ

    ｓ。）指在反驳对方时，认为对方论式中的因在过去、现在和将来三时中都不可能存在；义准相似（ａｒｔｈāｐａｔｉ

    ｓ。）

    ，指根据假设来反驳对方的观点；无异相似（ａｖｉｓ′ｅｓａ

    ｓ。）

    ，指在反驳对方时，根据“所立”和“喻”中所说之物有相同性而说它们在其它特性上也无差别；可能相似（ｕｐａｐａｔｉ

    ｓ。）

    ，指在反驳对方时，认为双方的“宗”都可由各自的“因”所证明；可得相似（ｕｐａｌａｂｄｈｉ

    ｓ。）

    ，指在反驳对方时，认为“宗”中所要确立的特性不借助“因”亦可感知；不可得相似（ａｎｕｐａｌａｂｄｈｉ

    ｓ。）

    ，指在对方根据未感知某物而否定其存在时，反对者则说未感知对方说的那种未感知，并以此来证明与对方的观点相反的观点；无常相似（ａｎｉｔｙａ

    ｓ。）

    ，指发现两个同质事物具有相同特性（无常性）的人，在反驳对方时，把无常性归于一切事物；常住相似（ｎｉｔｙａ

    ｓ。）

    ，指根据对方所说的某物（声）的永久的非常住性而把常住性归于所有非常住的事物；果相似（ｋāｒｙａ

    ｓ。）

    ，指根据使“声”产生或出现的努力之结果的多样性来反驳对方。

    二十二种堕负是：坏宗（ｐｒａｔｉｊｎ～ａｈāｎｉ）

    ，指自己的“喻”

    （所举之物）中有“反喻”（所举之物）中的性质，因而使
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    “宗”不能成立；异宗（ｐｒａｔｉｊｎ～ｎｔａｒａｍ）

    ，指当己“宗”受到反对时，借助对其“喻”引入一个新的特性或“反喻”来维护自己；矛盾宗（ｐｒａｔｉｊｎ～ａｖｉｒｏｄｈａ）

    ，指“宗”与“因”彼此矛盾；舍宗（ｐｒａｔｉｊｎ～āｓａｎｙāｓａ）

    ，指当己“宗”遭到反对时，便舍弃已陈述的观点；异因（ｈｅｔｖａｎｔａｒａｍ）

    ，指当自己的具有一般性的“因”受到责难时，对这一“因”附加上特殊性（即转移理由）

    ；异义（ａｒｔｈāｎｔａｒａｍ）

    ，指当己“因”

    受责难时，将话题转到一些不相干的内容上；无义（ｎｉｒａｒｔｈａｋａｍ）

    ，指在论证时，把字母作无意义的排列；不可解义（ａｖｉｊｎ～

    āｔāｒｔｈａｍ）

    ，指在论证时，虽然说了三遍，但听众和辩论的另一方仍不理解；缺义（ａｐāｒｔｈａｋａｍ）

    ，指在论证时，把一些无句法次序的词连在一起，不表达连贯的意思；不至时（ａｐｒāｐｔａｋāｌａｍ）

    ，指在论证时，颠倒论式各部分间的顺序；缺减（ｎｙūｎａｍ）

    ，指论式中缺少一个部分；增加（ａｄｈｉｋａｍ）

    ，指在论式中增加了多余的“因”或“喻”

    ；重言（ｐｕｎａｒｕｋｔａｍ）

    ，指在论证时重复一句话的声音或意义；不能诵（ａｎａｎｕｂｈāｓａｎａｍ）

    ，指当对方已对其观点作了三次说明，听众亦已理解，自己仍不能回答；不知（ａｊｎ～－āｎａｍ）

    ，指不理解对方的“宗”

    ；不能难（ａｐｒａｔｉｂｈā）

    ，指不能反驳对方；避遁（ｖｉｋｓｅｐａ）

    ，指借口要去从事其它事情而终止论证；认许他难（ｍａｔāｎｕｊｎ～ā）

    ，指在辩论时通过承认自己有过失来指责对方亦有相同的过失；忽视应可责难处（ｐａｒｙａｎｕｙｏｊｙｏｐｅｋｓａｎａｍ）

    ，指对方应被指责，自己却未加指责；责难不可责难处（ｎｉｒａｎｕｙｏｊāｎｕｇｏｇａ）

    ，指责难对方不应受责难处；离宗义（ａｐａｓｉｄｈāｎｔａ）

    ，指偏离论旨；似因（ｈｅｔｖāｂｈāｓａ）

    ，即错误的
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    理由。

    正理派认为认识对象（所量）

    有十二种，即：我、身、根、境、觉、意、业、过失、再生、果报、苦、解脱。在对这些认识对象的分析中，他们表明了其自然观及宗教伦理等方面的思想。在自然观方面，正理派认为有极微（原子）存在（具体解释与胜论派大致相似）

    ，在宗教伦理观方面，正理派亦持轮回与解脱之说，认为达到解脱的根本办法是认识“十六谛”和作瑜伽等。认识了十六谛便可消除错误的认识，使人不再烦恼，停止各种错误行为，断灭轮回，达到最终的无苦（解脱）境界。此外，在分析事物产生的原因时，正理派还提到了神。

    正理派的学说在印度近代仍有一定影响，如在近代印度的思想启蒙运动中，一些逻辑学家曾把正理派等的逻辑理论与欧洲的逻辑学进行比较研究。
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    第五节　弥曼差派

    弥曼差派（Ｍīｍāｍｓā）是印度各派哲学中起源很早的流派。它以吠陀祭祀礼仪为主要研究对象，而这种研究在梵书文献中就已广泛展开，弥曼差派则是它的直接产物。

    相传弥曼差派的创始人是阇弥尼（Ｊａｉｍｉｎｉ，约公元前２世纪）。他所著的《弥曼差经》（Ｍīｍāｍｓā－ｓūｔｒａ）是此派的最早根本经典。现在人们所看到的《弥曼差经》有后人加入的成分，约定型于１世纪左右。

    《弥曼差经》有不少注释，较早的重要注者为５世纪前后
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    的夏伯拉（Ｓａｂａｒａ）

    ，他的注释称为《夏伯拉注疏》（Ｓ′ａｂａｒａ－ｂｈāｓｙａ）。

    在夏伯拉之前还有一些注者，如夏伯拉提到的弗栗底迦拉（Ｖｒｉｔｉｋāｒａ）等，但他们的注释已佚失。除阇弥尼和夏伯拉外，弥曼差派的主要思想家还有枯马立拉（Ｋｕｍāｒｉｌａ，约７—８世纪）

    和普拉帕格拉（Ｐｒａｂｈāｋａｒａ，约７—８世纪）。

    他们都评注了《夏伯拉注疏》。枯马立拉的著作包括三部分：《颂释补》（Ｓｌｏｋａｖāｒｔｉｋａ）

    、《呾多罗释补》（Ｔａｎｔｒａ－ｖａｒｔｉｋａ）和《图普底迦》（Ｔｕｐｔīｋａ）

    ，普拉帕格拉的主要著作有《大释补》（Ｂｒｈａｔī）和《小释补》（Ｌａｇｈｒｉ）。枯马立拉与普拉帕格拉对弥曼差派的学说叙述不尽相同，分成了两派。

    属于普拉帕格拉派的有夏立格那特（Ｓ′āｌｉｋａｎāｔｈａ，约８世纪左右）等人，夏立格那特著有《详注》（Ｐｒａｋａｒａｎａ－ｐａｎ～ｃｉｋā）

    、《真洁》（Ｒｊｕｖｉｍａｌā）和《灯光》（Ｄｉｐａｓｉｋｈａ）等，对《大释补》和《小释补》作了评注；属于枯马立拉派的有孟特纳。

    弥尸罗（Ｍａｎｄａｎａ，ｍｉｓ′ｒａ，约８—９世纪）等人，孟特纳。

    弥尸罗著有《仪轨辨明》（Ｖｉｄｈｉｖｉｖｅｋａ）。后期弥曼差派的主要代表有阿普代伐（Ａｐａｄｅｖａ，１７世纪）等人。

    从理论上看，７至８世纪之前的弥曼差派与之后的弥曼差派有所不同。

    ７至８世纪之前的弥曼差派（即以阇弥尼和夏伯拉为主要代表的弥曼差派）

    在理论上侧重探讨关于“声”

    的问题和“量”的问题；７至８世纪之后的弥曼差派（即以枯马立拉和普拉帕格拉为主要代表的弥曼差派）则侧重对“句义”的分析和对有神论及世界虚幻理论的批判。以下侧重论述弥曼差派的声常住论、量论、句义论及对神和世界实在与否等问题的看法。
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    弥曼差派立派的基本宗旨是信奉吠陀神圣，相信祭祀的功效。与这一基本宗旨相应，此派最早提出的重要理论是“声常住论”

    ①。此处所谓“声”（ｓ′）ａｂｄａ）指言语、观念或B知识，特别指吠陀的言语或知识。弥曼差派认为，这种“声”

    是先天本有的，不是人造的，它常住不灭，并绝对正确。

    一般的言语和观念是这种先天本有的“声”的显发。弥曼差派对“声常住论”作了细致的论证，提出了很多理由，如“声”

    （名称）总表示类，属于某类的个别事物可灭亡，但作为类的声则永远存在②；再如，若声不是常住的，说出来即灭，那人们之间就无法对话或相互理解。

    弥曼差派在认识论方面的许多观点包括在其对“量”的分析之中。阇弥尼提到的“量”不多，但《弥曼差经》的一个评注者弗栗底迦拉提到有六种“量”

    ③。这些量大致被后来的弥曼差派所确认。六种量是：现量、比量、譬喻量、圣教量、义准量、无体量。

    现量即感官与外物接触时所产生的知觉。弥曼差派认为感官中除了眼、耳、鼻、舌、皮之外，还应包括“意”

    ，前五种感官是外感官，意则为内感官。此外，弥曼差派中有人（如枯马立拉）认为现量可分为“无分别现量”与“有分别现量”

    （具体内容与正理派的论述大致相同）。

    比量被分为“自悟比量”和“悟他比量”两种。自悟比量的推论过程通常不用说出；而悟他比量则一般要表明全部

    ①弥曼差派对“声常住论”最初的集中论述见于《弥曼差经》的第一章。

    ②如“牛”这一“声”是常住的，个别的牛死了，但牛的概念或观念却不消失。

    ③弗栗底迦拉的观点根据《夏伯拉注疏》得知。
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    推论过程。此外，弥曼差派一般还认为比量的陈述有三个要素，如枯马立拉认为三要素是结论的陈述（“声是非常住的”）

    、因的陈述（“因为它是一种结果”）

    、带有确证性实例的大前提的陈述（“一切结果都是非常住的，如罐”）。

    譬喻量指根据未知物与已知物的相似来认识未知物。

    圣教量指从一般可信赖之人和权威者那里获得认识。

    义准量指在认识或判断某一事情时，借助于对另一事件的假设或推想。

    无体量指观察到某处没有某种东西，因而产生不存在某物的认识①。

    在枯马立拉和普拉帕格拉的时期，印度盛行否认世界实在性的理论。枯马立拉和普拉帕格拉对此都坚决反对，同时开始注重对世界事物的构成进行分析。在这一过程中，他们接受和改造了胜论派的句义论。枯马立拉认为世界现象可分析为五个句义：实、德、业、同、无。实句义下包括地、水、火、风、空，时、方、我、意、黑暗和声十一实；德句义分为色、味、香、触、量、别体、合、离、彼体、此体、重体、液体、润十三德；业句义分为取、舍、屈、伸、行五业。普提帕格拉认为有八个句义：实、德、业、同、和合、能力、相似、数。实句义下包括地、水、火、风、空、时、方、我、意九实；德句义分为色、味、香、触、数、量、别体、合、离、彼体、此体、乐、苦、欲、瞋、勤勇十六德；业句义下亦含

    ①此种“量”枯马立拉承认，普拉帕格拉则不承认，认为没有必要把它立为一种“量”。
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    取、舍、屈、伸、行五业①。

    弥曼差派在印度哲学宗教史上还以反有神论著称。这与他们信奉吠陀神圣、祭祀万能的根本宗旨有很大关联。弥曼差派认为祭祀行为能产生给人们带来好处的力量，这种力量被称为“无前”

    ②（ａｐūｒｖａ）。如果承认神的存在和作用，那就要承认在祭祀行为与果报之间起作用的是神，而不是“无前”。

    这自然要否认祭祀行为的神圣有效性，并因而导致人们怀疑吠陀的神圣和权威。为了维护本派的根本宗旨，枯马立拉和普拉帕格拉曾激烈地批驳有神论。枯马立拉和普拉帕格拉等人提出了许多理由来揭示有神论的荒谬，例如，他们在其著述中曾这样批驳有神论：如果神创造世界是出于怜悯，那么，当不存在怜悯的对象（世间事物）时，他的怜悯怎么会存在？而且，如果神是出于怜悯而创造世界，那这个世界应被创造得完全幸福，然而世界上的人实际有许多痛苦。如果说有任何外部的力量阻止了神的行为，那么，神也就不能是全知全能的了。如果说神没有身体，那他就不可能有创造事物的欲望；如果说神有身体，那这身体必定不是神自己创造的，还需另外一个创造者。

    在世界创造之初，人还不存在，有谁能知道神存在，并证明是神创造了世界和人呢？再者，有神论者认为人的法与非法必定有一控制者或监督者，然而生物的法与非法实际属于自身，神不能具有关于这些法与非法

    ①弥曼差派句义论中的各具体项目，凡胜论派句义论中有的，其含义一般与胜论派的大致相同。

    ②即在作祭祀前不存在之意。
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    的知识，而无这些知识，神就不可能进行有效地控制或监督①。总之，有神论者的理论在许多方面都不能自圆其说。

    枯马立拉和普拉帕格拉在批评世界虚幻不实的理论时曾这样进行论证：当有错误的认识时，所发生的事情是：根本不（应）有对事物的那种认识，而不是被认识的事物不存在。

    即便是梦中的事物，也不是完全没有外部基础。此外，枯马立拉和普拉帕格拉还批驳了“一切唯识”的观点，他们论证说，认识不能既是领悟者，又是被领悟者。被领悟的对象必定是某种不同于认识的东西。因为认识不能领悟自己，它所领悟的必定是某种它自身之外的东西②。

    枯马立拉和普拉帕格拉对有神论和世界虚幻等理论的批驳坚定有力，极有逻辑性，在当时的印度思想界影响很大。

    弥曼差派在发展过程中也受到印度传统的轮回解脱理论的影响，但即便在接受这些成分时，亦极为强调祭祀对达到最终目的的作用。

    弥曼差派作为独立的派别对印度近现代思想界影响不大。它所倡导的祭祀实践等成分一般都溶入了近现代印度教教徒的宗教仪式之中。

    ①关于弥曼差派对有神论的批驳，可参见甘格那特。吉哈（Ｇａｎｇａｎａｔｈａ

    Ｊｈａ）编：《前弥曼差史料》（Ｐūｒｖａ－Ｍīｍāｍ。

    ｓā

    ｉｎ

    Ｉｔｓ

    Ｓｏｕｒｃｅｓ）

    ，巴纳拉斯印度教大学１９６４年版，第３８—４６页。亦可参见枯马立拉的《颂释补》（节译本）

    ，载Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔编《印度哲学史料集》，第４９８—５０５页。

    ②关于弥曼差派对世界虚幻及一切唯识理论的批驳可参见甘格那特。吉哈编：《前弥曼差史料》，巴纳拉斯印度教大学１９６４年版，第４７—５３页。
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    第六节　吠檀多派

    印度各派哲学在后代影响最大的是吠檀多派（Ｖｅｄāｎｔａ）。它是奥义书以来婆罗门教或印度教哲学的主要代表。吠檀多派的理论不仅在历史上经常是一种统治阶级的思想体系，而且在当今印度思想界仍占有重要地位。

    吠檀多派的许多理论在奥义书中即已形成，此派是奥义书中婆罗门教核心学说的直接继承和发展者，但它作为一个与其它印度哲学流派并行发展的独立派别出现的时间则要晚一些。

    通常认为此派的创始人是跋达罗衍那（Ｂāｄａｒāｙａｎａ，约１世纪）。他的《梵经》（Ｂｒａｈｍａ－ｓūｔｒａ）是吠檀多派最早的根本经典。现存《梵经》有后人加入的成分，大致在５世纪左右定型。

    奥义书时期众多哲人所反复讨论的基本哲学问题是梵我关系问题。多数人对这一问题的看法是所谓“梵我同一”。但他们在表述这一理论时存在着明显的问题，即：这些哲人一方面说梵与我是一个东西，而另一方面又对它们作种种区分（如说作为最高我的梵是唯一不二的，而小我（个我）是杂多的，梵是自由的、纯净的，而小我是不自由的和不净的等等）。

    这样，后人对梵与我的相同程度或差别程度就可以有各种理解，甚至是完全对立的理解。当吠檀多派兴起时，此派的哲学家在继承奥义书的“梵我同一”理论时，也面临着这样的问题：梵与个我的关系究竟怎么摆，它们是绝对相同，毫无差别，还是基本相同，略有差别，或相同是真实的，差别
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    是虚幻的等等。因此，对梵与我（现象界）的关系问题的不同回答，就形成了吠檀多派的众多分支。这些分支的梵我关系理论类型大致有：“不一不异论”

    （ｂｈｅｄāｂｈｅｄａ）

    、“不二一元论”

    （ａｄｖａｉｔａ或ａｄｖａｉｔａ－ｖāｄａ，亦称“不二论”）

    、“限定不二论”

    （ｖｉｓ′ｉｓｔａ－ａｄｖａｉｔａ）

    、“二元论”

    （ｄｖａｉｔａ－ｖāｄａ）

    、“纯净不二论”

    （Ｓｕｄｈａ－ａｄｖａｉｔａ）

    、“二而不二论”

    （ｄｖａｉｔａ－ａｄ－ｖａｉAｔａ）

    、“性力限定不二论”

    （ｓ′ａｋｔｉｖｉｓ′ｉｓｔａ－ａｄｖａｉｔａ）

    、“不可思议差别无差别论”

    （ａｃｉｎｔｙａ－ｂｈｅｄāｂｈｅｄａ）等①。

    吠檀多派的主要思想家及其著作（除跋达罗衍那及其所著《梵经》外）如下：乔荼波陀（Ｇａｕｄａｐāｄａ，约８世纪）

    ，主要著作为《蛙氏颂》（Ｍāｎｄūｋｙａ－ｋāｒｉｋā）〔亦称《圣教论》（Ａ－ｇａｍａ－ｓ′āｓｔｒａ）

    〕；商羯罗（Ｓ′ａｎ。

    ｋａｒａ，７８—８２０年）

    ，主要著作有《梵经注》（Ｂｒａｈｍａ－ｓūｔｒａ－ｂｈāｓ

    －ｙａ）

    、《千说》（Ｕｐａｄｅｓ′ａｓāｈａｓｒī）

    、《五分法》（Ｐａｎ～ｃī－ｋａｒａｎａ－ｐｒａｋｒｉｙā）

    、《我之觉知》（Ａ－ｔｍａｂｏｄｈａ）等；婆察斯巴蒂。弥尸罗（Ｖāｃａｓｐａｔｉ，ｍｉｓ′－ｒａ，９世纪）

    ，主要著作为《有光释》（Ｂｈāｍａｔī）

    ；薄斯伽罗（Ｂｈāｓｋａｒａ，约９—１０世纪）

    ，主要著作为《梵经注》；罗摩努阇（Ｒāｍāｎｕｊａ，约１１—１２世纪）

    ，主要著作为《梵经注》〔亦称《圣疏》（Ｓ′ｒīｂｈāｓｙａ）

    〕、《吠陀义纲要》（Ｖｅｄāｒｔｈａ－ｓａｍ。ｇｒａｈａ）

    、《薄伽梵歌注》（Ｇīｔā－ｂｈāｓｙａ）等等；尼姆巴尔迦（Ｎｉｍｂāｒｋａ，约１２世纪）

    ，主要著作为《吠檀多芳香》（Ｖｅｄāｎｔａ－ｐａｒｉｊāｔａ－ｓａｕｒａｂｈａ）

    、室利哈尔沙（Ｓｒｉｈａｒｓａ，约１２世纪）

    ，主要著作为《诘蜜》（Ｋｈａｎｄａｎａ

    ①参见金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版，第１７４页；黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第４１９页。
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    －ｋｈａｎｄａｋāｄｙａ）

    ；摩陀婆（Ｍａｄ－ｈｖａ，约１３世纪）

    ，主要著作为《梵经注》等；筏罗婆（Ｖａｌａｂｈａ，约１３世纪）

    ，主要著作为《微注》（Ａｎｕ－ｂｈａｓｙａ）

    ；室利帕底（Ｓ′ｒīｐａｔｉ，约１５世纪）

    ，主要著作为《室利迦罗注》（Ｓ′ｒīｋａｒａ－ｂｈāｓｙａ）

    ；巴勒提婆（Ｂａｌａｄｅｖａ，１８世纪）

    ，主要著作为《牧尊注》（Ｇｏｖｉｎｄａ－ｂｈāｓｙａ）等。

    在吠檀多派的思想家中，影响较大的是跋达罗衍那、商羯罗、罗摩努阇和摩陀婆。以下重点叙述他们的学说。

    跋达罗衍那是在总结归纳奥义书的许多思想的基础上创作《梵经》的。他与一般的正统婆罗门教思想家一样，认为梵是最高存在或最高神，是世界的产生、持续和毁灭的根源。

    梵是宇宙的动力因与质料因。作为神，梵全知全能，梵创造（转变出）世界仅是为了游戏。

    跋达罗衍那在《梵经》中论述梵我关系理论时，曾提到以往的婆罗门教思想家在这一问题上的几种主要观点。根据商羯罗的解释，《梵经》中论及了三位思想家的梵我关系观点：阿西摩勒奢耶（Ａ－ｓ′ｍａｒａｔｈｙａ）认为梵与我是一种“不一不异”的关系；奥杜罗弥（Ａｕｄｕｌｏｍｉ）认为梵与我是一种二元的有真实别异（ｓａｔｙａ－ｂｈｅｄａ）的关系；迦夏克尔茨那（Ｋāｓ′

    ａｋｒｔｓｎａ）

    认为梵与我是一种无差别的不二一元的关系①。

    跋达罗衍那本人在梵我关系问题上的观点客观地说有时不是很明确（即《梵经》中的有关论述有前后不一致处）。

    现一般认为，他在此问题上的基本理论倾向是“不一不异论”。

    这种理论认

    ①参见跋达罗衍那：《梵经》１，２，１９—２２及商羯罗的相应注释。
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    为，梵作为世界的创造者或世界的本原，与其部分、属性或被造物——我（现象界）是不同一的（此为“不一”）

    ，而从我（现象界）都具有梵性，一切事物离开梵都不能实际存在的角度看，梵与我又是同一的（此为“不异”）。二者的关系被譬喻为如同太阳和其映在水面上的影子的关系一样。

    ①

    跋达罗衍那不是吠檀多派中唯一主张“不一不异论”的思想家。印度后世的吠檀多派思想家薄斯迦罗和尼姆巴尔迦亦持此说②。

    跋达罗衍那在轮回与解脱问题上的观点与奥义书中的一般说法接近，他论及了我（灵魂我）的轮回过程及如何通过冥想等获得梵的知识，认为实行婆罗门教的祭祀也能有助于正确认识梵。如我（灵魂我）与梵合一则可不再回归到轮回世界中③。

    跋达罗衍那在《梵经》中亦较全面地批驳了印度古代其它哲学流派的理论，如数论派的“自性”

    （原初物质）是世界根本因的理论，胜论派的“极微”

    （原子）是物质世界的最基础（最终）因的理论，以及佛教、耆那教、薄伽梵派、兽主派等所主张的一些理论④。

    商羯罗是吠檀多派中影响最大的思想家，也是印度历史上最负盛名的重要人物之一。他继承并发展了奥义书与《梵经》中提出的婆罗门教核心哲学理论，在梵我关系问题上持“不二一元论”。

    ①参见跋达罗衍那：《梵经》３，２，１８—２８及商羯罗等人的相应注释。

    ②参见宇井伯寿：《印度哲学史》，岩波书店１９６５年版，第５２２页与５８５页。

    ③参见跋达罗衍那：《梵经》４，４，４—２２。

    ④参见跋达罗衍那：《梵经》２，２，１—４５。
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    不二一元论的思想萌芽在奥义书中已出现，如《广林奥义书》和《慈氏奥义书》把梵区分为两种：有形的梵和无形的梵。有形的梵实际就是现象界或众多的我（小我）

    ；无形的梵则是作为宇宙本体的最高我（大我）。

    《慈氏奥义书》中说：“那有形的（梵）

    是不真实的，而那无形的（梵）

    则是真实的。“

    ①

    在奥义书的这类叙述中，实际已包含了不二一元论的思想要素，即：真正实在的唯有最高本体梵，而作为现象界的我（小我）

    在本质上就是梵，一般人把我与梵看作不同的东西是错误的。此外，如上所述，《梵经》中提及的迦夏克尔茨那亦有不二一元论的思想。

    商羯罗在构筑自己的不二一元论时无疑采用了大量奥义书和《梵经》中的思想材料，但对其不二一元论有着更进一步影响（直接影响）的则是乔荼波陀。他是先于商羯罗而较系统阐述不二一元论的著名吠檀多派思想家。乔荼波陀在阐述不二一元论时，强调了一种“摩耶”

    （ｍāｙā，“幻”）

    的观念，这种观念认为，外界事物是不实在的，它们的不实在就如同梦中事物不实在一样。这些事物完全是“我”通过自己的幻力（ｓｖａｍāｙａ）对自身进行虚妄分别的产物。

    这种情形亦如同人在黑暗中把绳子当成蛇一样。乔荼波陀认为，最高我（梵）与个我（现象界）在实质上是完全同一的②。二者既不是分别的存在，也不是一个产生另一个。他曾就二者的关系作了一个譬喻，认为最高我与个我的关系就如同瓶外大虚空和瓶内小虚空的关系一样。

    瓶内小虚空由于有瓶子的缘故，因

    ①《慈氏奥义书》６，３。

Txt,Epub,Mobi  www.qinkan.net


    ②《蛙氏颂》第三章中对最高我（梵）与个我（现象界）的关系的叙述较为集中。
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    而显得与瓶外大虚空是两个东西，当瓶子破碎时，小虚空与大虚空就完全同一了。与此类似，最高我与个我本是一个东西，由于人们的虚妄分别，才显得二者有差别。如消除这种虚妄分别，二者就完全同一了。因此，个我既不是从最高我中派生出来的，也不是最高我的变异。而且，由于在最高我中没有部分，因而个我也不是最高我的部分。乔荼波陀从梵我一体不二的立场出发，还否认事物有真正的“产生”和因果转变。乔荼波陀在论述其学说时曾大量借鉴佛教的思想与论证手法①。

    商羯罗虽然沿袭乔荼波陀②在梵我关系方面的基本思想，但通常人们都把他看作吠檀多派中不二一元论的最主要代表人物，认为他是这一理论的最系统阐述者和主要传播者。

    商羯罗与其思想先驱一样，认为唯一实在的是最高我——梵，其余的一切都是虚幻的。商羯罗极力想表明，他的有关梵我关系的理论是对奥义书和《梵经》等婆罗门教圣典中学说的完整准确的阐述。

    他在其著作中（特别是在《梵经注》中）大量引用了奥义书的内容，反复强调奥义书中提出的“梵我同一”思想。商羯罗从我（小我）在实质上就是梵（大我）的角度，论证了有别于梵的我（小我）之不实，实际也就论证了杂多的世间万象的不实。

    商羯罗虽然把梵看作是唯一实在的东西，但他在否定世间万象的实在性时，仍作了一番细致的论证。他认为，梵无疑是唯一不二的，然而由于人们对梵的理解不同，因而梵看

    ①参见宇井伯寿：《印度哲学史》，岩波书店１９６５年版，第５２１—５３１页。

    ②乔荼波陀是商羯罗的老师牧尊（Ｇｏｖｉｎｄａ）的老师。
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    上去就有两种。一种是“下梵”（ａｐａｒａ—ｂｒａｈｍａｎ）

    ，亦称“有德之梵”

    （ｓａｇｕｎａ—ｂｒａｈ－ｍａｎ）

    ；另一种是“上梵（ｐａｒａ—ｂｒａｈｍａｎ）

    ，亦称“无德之梵”

    （ｎｉｒｇｕｎ－ａ－ｂｒａｈｍａｎ）。商羯罗认为，“下梵”是有限制的，有属性的，它表现为神及其创造的具有不同名称和形态的世界（现象界）

    ；“上梵”则是摆脱了一切条件因素的，无差别的，无属性的①。

    在商羯罗看来，“下梵”和“上梵”的区分只不过是人主观认识的产物，在实际上，梵只有一个。

    “下梵”和“上梵”的概念不是由商羯罗最先提出来的，奥义书哲人已对梵作了这样的区分，如《疑问奥义书》中就提到了这对概念②。另外，《慈氏奥义书》中提到的“有形之梵”

    和“无形之梵”

    亦是相近或类似的概念③。

    然而十分明显的是，奥义书哲人虽然已提出了“下梵”和“上梵”的概念，但却并未对这对概念作深入细致的阐述，未把它们放在一种很重要的位置上来对待。此外，并不是所有探讨梵我关系的奥义书中都普遍作了这种区分。但在商羯罗那里，“上梵”和“下梵”被作为表述其理论的基本概念。他用“上梵”来表明万有的真正实在的本体，用“下梵”来表明人们由于对真实本体所不能理解而产生的虚假分别。

    商羯罗的认识论同其本体论密切相关。与其在本体论方面的“上梵”与“下梵”概念相对应，他在认识论方面提出了“下知”

    （ａｐａｒāｖｉｄｙā）和“上知”

    （ｐａｒāｖｉｄｙā）的概念。他认为，把本来是唯一不二的，无属性的梵看作是“下梵”

    ①参见商羯罗：《梵经注》１，１，１；１，２，８。

    ②参见《疑问奥义书》５，２。

    ③参见《慈氏奥义书》６，３。
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    （“有德之梵”）

    就是无明或“下知”

    ，而把梵看作仅是无属性，无差别的“上梵”则是真知或“上知”

    ①。也就是说，只有透过种种假相看到了在一切事物背后只有梵（上梵）真实，才获得了至高至真的认识。

    “上知”与“下知”的概念亦非由商羯罗最先提出。它们在奥义书中就已出现。

    《秃顶奥义书》中曾对认识作了这样的区分，提到“上知”是可以领悟“不朽者”的知识，而“下知”则是有关“四吠陀”

    （吠陀本集）的知识等②。商羯罗在论述其“上知”与“下知”的概念时并未完全局限于奥义书中原有的意义，而是有所发展。他所说的“上知”

    与《秃顶奥义书》中所说有相近处，但也有一定差别。

    《秃顶奥义书》中说的“不朽者”也就是“梵”

    ，但《秃顶奥义书》并未明确说这“不朽者”是“上梵”。商羯罗的“下知”在很大程度上是从“摩耶”观念的角度说的，他认为唯一实在的是“梵”

    （上梵）

    ，而其它东西都不实，人们之所以把不实之物认作实在的，之所以产生“下知”

    ，是由于“无明”

    ，无明在商羯罗或乔荼波陀那里也就是所谓“摩耶”。摩耶能使人们把本来不实的东西看作是实在的，因而是一种力量（幻力）。商羯罗在论述无明（摩耶）导致人们对事物的不真实认识（主要指把最高我与个我看成是有差别之物的认识）时与乔荼波陀的解释类似。他在《梵经注》中说：“个我与最高我的差别是由限制性因素，如身体等造成的。它们（身体等）由无明幻变出来的名色构成，差别是不真实的。”

    ③

    ①参见商羯罗：《梵经注》１，１，１１等；参见金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版，第１６６页。

    ②参见《秃顶奥义书》１，１，４—５。

    ③参见商羯罗：《梵经注》１，４，２。
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    （这与乔荼波陀用小虚空和大虚空无差别来说明最高我与个我无差别在思想性质上是相同的）。

    商羯罗的解脱观也体现着不二一元论的性质。与“上梵”

    、“下梵”

    、“上知”

    、“下知”的概念相对应，他把解脱也区分为两种。一种是“渐解脱”

    （ｋｒａｍａｍｕｋｔｉ）

    ；另一种是“真解脱”

    （ｖｉｄｅｈａｍｕｋｔｉ，即“无身解脱”）。渐解脱是在对“下梵”的信仰中产生的，这种解脱还讲人死后个我（灵魂）

    至梵界享乐，它还不是彻底的解脱；真解脱是通过“上知”

    获得的解脱①。

    这种解脱的实现虽然也要求遵从婆罗门教（印度教）的种种规定，履行种姓义务，但主要则是依靠修行者直接证悟“梵我同一”

    ，依靠修行者在梵我关系问题上坚持不二一元论。在商羯罗看来，真解脱就在于破除无明，认识真我唯一不二。

    商羯罗之后，吠檀多派中较著名的思想家是罗摩努阇.他以在梵我关系问题上主张“限定不二论”而著称。罗摩努阇虽然与商羯罗同样承认奥义书中提出的梵是最高实在的观点，但却不同意说梵是没有任何属性和差别的。针对商羯罗等人的这类观点，罗摩努阇批驳说：“那些主张实体没有一切差别的人无权断言这或那可证明这种实体，因为一切正确的认识方式都以带有差别的事物为对象。”

    ②他坚决反对商羯罗和乔荼波陀等人大力宣传的“摩耶”说，认为这种“摩耶”说根本不能成立。罗摩努阇说：“无明（摩耶）的理论是完全站

    ①参见木村泰贤：《印度六派哲学》，丙午出版社１９１９版。第５７８页～６０２页；参见金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版，第１６—１６８页；参见商羯罗：《梵经注》１，１，１１等。

    ②参见罗摩努阇：《梵经注》１，１，１。

-- 102

    印度哲学５９

    不住脚的。首先，我们问：‘无明产生了存在的多样性这种巨大错误，那无明的依托体是什么？

    ‘你们不能回答说是’个我‘，因为个我自身的存在还是通过无明被虚假地想象出来的。你们也不能说是’梵‘，因为梵就是自明的理智，这（梵）与无明的本质是矛盾的，无明显然要被知识否定。“

    ①

    罗摩努阇认为，我（个我或现象界）与梵（最高我或大我）之间的关系是属性与实体或部分与整体之间的关系。这就如同光是火或太阳的一部分，以及白色或黑色是具有这些的东西之性质一样，二者虽然有联系，但也有区别②。属性或部分隶属于实体或整体，但并不能因此就认为属性和部分不真实。同样的道理，作为属性或部分的现象界（我）尽管隶属于作为实体或整体的梵，但并不能因此而认为现象界不真实。

    罗摩努阇批驳了商羯罗等人的“摩耶”说和真正的实在无差别说，但他始终认为作为本体而存在的唯有梵，现象界（我）虽与梵同样实在，但现象界毕竟仅仅是“限定”梵的属性或部分，万有的最终本体是“不二”的，故罗摩努阇的此种梵我关系理论被称为“限定不二论”

    ③。

    罗摩努阇的认识论思想主要表现在其“量”论中。他认为量有三种——现量、比量和圣教量，并把它们作为论证其学说，获得正确认识的有效工具④。

    ①参见罗摩努阇：《梵经注》１，１，１。

    ②参见罗摩努阇：《梵经注》２，３，４５。

    ③在罗摩阇之后，吠檀多派中主张“限定不二论”

    的思想家还有室里甘吒（Ｓ′ｒｉｋāｎｔｈａ，约１５世纪）和修迦（Ｓ′ｕｋａ，约１６世纪）等人。

    ④商羯罗也提到了这三种量，然而由于他有“下知”之说，否定“下梵”

    （现象界）的实在性，因而，三量在商羯罗的体系中实际并无什么地位。
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    罗摩努阇在解脱理论方面强调对神的信仰和敬爱，他认为梵即神（毗湿努神）

    ，倡导通过忆念和冥想直观神来求解脱。

    罗摩努阇还宣传宗教上的平等思想，宣传甚至首陀罗如果真正信神、舍身归依神，亦能得救（解脱）。

    摩陀婆是罗摩努阇之后的又一重要吠檀多派思想家，他以在梵我关系问题上主张“二元论”而著称。摩陀婆曾广为吸取（借鉴）印度其它哲学流派（如数论派、胜论派、正理派、耆那教等）的学说，然而他用以构筑其理论的基本思想材料还是取自奥义书及《梵经》等婆罗门教典籍。

    摩陀婆与大多数吠檀多派思想家一样，认为梵是最高本体，是一切事物的根本因，梵亦是最高神（毗湿努神）

    ，它力量无限，全知全能①。梵具有纯粹精神的本质，这种本质存在于一切不同的事物中。摩陀婆赞同奥义书等婆罗门教圣典中所说的梵的不可描述性，认为梵超出了言语、推理等一般认识所能达到的范围，但反对那种主张“有德之梵”

    （下梵）可见可描述，“无德之梵”

    （上梵）不可见不可描述的观点②。

    摩陀婆认为，梵（最高我或毗湿努神）与我（现象界或小我）是一种“二元”的关系。

    他也承认我是依从于梵的，但坚决反对商羯罗等人的“摩耶”理论，认为说世界虚妄不实是无知。他实际更为强调我（现象界）的实在性，更为强调我与梵之间的差别。在《梵经注》中，他根据一些婆罗门教圣典的言论明确宣称：个我与神（梵）是分离的，个我与梵

    ①参见摩陀婆：《梵经注》１，２，８。

    ②参见摩陀婆：《梵经注》１，１，５—１７。
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    不同一①。

    正是由于摩陀婆坚决主张梵与我（现象界）的双重实在性和二者间的差别，他的梵我关系学说才被称为“二元论”

    ②。从这一基本思想出发，摩陀婆提出了著名的五种基本差别的理论，认为在神（梵）与个我之间、在神与物质之间、在个我与个我之间、在个我与物质之间、在一种物质与另一种物质之间存在着永恒的差别③。

    摩陀婆在认识论方面的观点与罗摩努傛等人的观点类似，承认现量、比量和圣教量有功效。在三量中，他特别强调圣教量的作用。他所说的圣教量主要就是奥义书等婆罗门教圣典。他还认为祭祀也有助于正确认识的产生。

    摩陀婆在论述轮回与解脱理论时，分析了果报产生的问题。他认为果报不是从人的行为产生的“法”中获得，而是从最高主宰神那里获得，“法”不能控制最高主宰神，而是产生于最高主宰神，获得解脱不仅须借助“知识”

    （婆罗门教的哲学与宗教知识）

    ，而且可借助对神的崇拜和献身。

    吠檀多派自形成后，一直在印度思想界保持着主导地位，对印度社会各阶层有着广泛的影响。印度近现代的许多著名思想家都把此派学说作为自己思想体系的基础。

    吠檀多派的理论在近现代还传播到世界上许多国家和地区，被国际学界作为印度传统思想中最有代表性的学说来研究，受到高度重视。

    ①参见摩陀婆：《梵经注》２，３，２８。

    ②在吠檀多派中，主张梵我关系“二元论”的思想家还有室利尼伐沙（Ｓ′ｒīｎｉｖāｓａ，约１３世纪）

    、毗湿努斯伐敏（Ｖｉｓｎ。

    ｕ－ｓｖａｍｉｎ，约１４世纪）等人。

    ③参见金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版，第１７３页；参见黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第４５８页。
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    主要参考书目

    〔１〕木村泰贤：《印度六派哲学》，丙午出版社１９１９年版。

    〔２〕Ｓ。

    Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ：“Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ“

    ，Ｖｏｌ。

    Ⅱ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９３１。

    〔３〕Ｓ。

    Ｄａｓｇｕｐｔａ：“Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ

    ｏｆ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ“

    ，Ｖｏｌ。

    Ⅰ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１９３２。

    〔４〕Ｓ。

    Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ

    ａｎｄ

    Ｃ。

    Ａ。

    Ｍｏｏｒｅ：“ＡＳｏｕｒｃｅ

    Ｂｏｋ

    ｉｎ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓ－ｏｐｈｙ“

    ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９５７。

    〔５〕金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版。

    〔６〕宇井伯寿：《印度哲学史》，岩波书店１９６５年版。

    〔７〕Ｅ。

    Ｆｒａｕｗａｌｎｅｒ：“Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ　ｄｅｒ　ＩｎｄｉｓｃｈｅｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ”

    ，Ｅｎｇｌｉｓｈ

    ｖｅｒ－ｓｉｏｎ，Ｄｅｌｈｉ，１９７３。

    〔８〕汤用彤：《印度哲学史略》，中华书局１９８８年版。

    〔９〕黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版。
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    第五章　近　代　哲　学

    印度近代哲学发端于１８世纪末。

    它与古代哲学有着密切的渊源关系，但又不仅仅是古代哲学自身单独演化出的形态；它受到近代西方文化的巨大影响，但也不完全是这种影响造成的体系。从根本上说，印度近代哲学是印度从沦为英国殖民地到取得民族独立这近二百年间社会经济、政治变迁的产物。
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    第一节　印度近代哲学的产生

    一　西方文化的传入

    欧洲人发现通往印度的海路是在１５世纪末。

    最先来到印度的是葡萄牙人。随后，荷兰人、英国人、丹麦人、法国人、奥地利人等相继而至。他们来印度的最初动机是发展欧洲大陆与印度的贸易或进行探险。但当他们觉察到展示在面前的是一个处于涣散和没落状态的帝国（莫卧儿王朝）时，就不仅仅满足于从事掠夺性的货物交换了，而是开始进行新土地的征服，采用军事手段控制印度。在欧洲各国中，最终在印度取得统治权的是英国。

    １７５７年英印普拉西战役的结束标志
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    着印度殖民地化的开始。

    至１９世纪中叶，印度这一东方文明古国完全沦为英国的殖民地。

    在英国人来到印度之前，印度的封建生产关系已开始衰败，出现了资本主义的萌芽。英国对印度进行的殖民战争和统治不仅给印度人民带来了深重的灾难，而且改变了印度民族经济的发展进程。

    在欧洲人征服印度的过程中，在英国人对印度的殖民统治中，印度的古老文明必不可免地受到了来自欧洲的西方文化的剧烈冲击。西方文化传入印度最初是以宗教传教的形式实现的。许多基督教（圣芳济会）传教士随着欧洲人在印度商业贸易活动的扩大和深入也来到了印度。这些传教士最初学习土著居民的语言，向当地人民传教，后来则开设各类教会学校，一方面用当地语言传教，另一方面向当地人传授英语，直接用英语传教。在这些传教士中，有很多人具有较高的文化素养，他们希望改变印度封建社会的上层人物原有的宗教信仰，并积极用西方文化来影响印度当时的思想界。

    印度人接触西方文化的一个重要环节是学习英语。英语教育的普及使越来越多的人开始熟悉西方的历史、政治制度、生活方式、思维方法等等；越来越多的印度人被充实到英国驻印的各类机构、公司中担任下级工作人员。和英方人员的频繁接触，向他们提供了进一步深入把握西方文化的机会。

    除了传教和英语教育之外，促使西方文化在印度发展的其它一些重要因素是印度印刷业、报业和出版业的出现。这些行业最初都是由欧洲（英国）人兴办的。它们的出现不仅使西方文化的输入有了有力的传播工具，而且使印度人也易
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    于总结、继承自己的传统文化，使印度的社会文化环境有所改观。这一切对于打破印度传统的封闭状态，进入近代国际社会，对于促进印度近代的思想启蒙和社会改革运动的开展，都有着重要的意义。

    二　近代宗教与社会改革运动中的思想家

    欧洲（英国）人来到印度后，他们所拥有的先进技术及设备与印度落后的生产力水平形成了鲜明的对比；西方近代文化的勃勃生气与印度传统文化的僵化停滞形成了鲜明的对比。二者的强烈反差及殖民地地位的屈辱感给印度一些有较强民族意识和爱国精神的知识分子以很大刺激。他们开始思考，开始觉察到印度传统宗教及社会生活中存在的弊端，并努力寻求使印度摆脱贫穷落后及屈辱地位的办法。这就促成了印度近代的宗教与社会改革运动的兴起。

    罗姆。摩罕。罗易（ＲａｍＭｏｈａｍＲｏｙ，１７２—１８３）

    是印度近代宗教与社会改革运动的最早发起者，著名的思想家。他早年曾学习过英语、梵语、波斯语、阿拉伯语等，对印度教和伊斯兰教有较丰富的知识，后在巴特拿学习了西方哲学和文学。

    主要著作有：《耶稣的教训——和平与幸福之引导》（Ｔｈｅ

    Ｐｒｅｃｅｐｔｓ

    ｏｆ

    Ｊｅｓｕｓ，ｔｈｅ

    Ｇｕｉｄｅ

    ｔｏ

    Ｐｅａｃｅ

    ａｎｄＨａｐｉｎｅｓ）

    、《一神论者的赏赐》（Ｔｕｈｆａｔｕｌ

    Ｍｕｗａｂｈｉｄ－ｄｉｎ）

    、《罗易英文著作集》（Ｔｈｅ

    Ｅｎｇｌｉｓｈ

    Ｗｏｒｋｓ

    ｏｆ

    Ｒａｊａ

    Ｒａｍｏｈａｎ

    Ｒｏｙ）等。

    罗易的哲学思想是和他的宗教思想紧密结合在一起的。

    他认为世间一切事物有一种作为根本因的“最高实在”。

    这个
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    最高实在即是神（梵）

    ，但他对神（梵）与世间现象之间的关系的解释与印度古代吠檀多派哲学家商羯罗的解释不同。他认为虽然神（梵）是世间现象的根本因，但世间现象亦是实在的，并有着构成自身的物质原因和自身的规律。罗易虽然同意把神作为哲学上的最高实在，作为“本原”

    ，但却强烈反对把神作为一种人格化的实体来崇拜。他主张对印度教进行改革，要求排除印度教中的偶像崇拜成分；他主张破除印度社会中的种种陋习，反对寡妇焚身殉夫的愚昧作法和一夫多妻的不合理现象。

    罗易虽然较早接触西方文化，向国人介绍欧洲先进的思想，普及近代教育，倡导印、西交流，但亦主张要复归印度的传统精神，推崇印度古代的所谓“纯粹的宗教”。

    １８２８年，他创立了近代印度著名的宗教改革团体“梵社”（Ｂｒāｈｍａ

    Ｓａｍāｊ）。在这一团体中，他聚集了一批在推行宗教与社会改革方面志同道合的知识分子。他们崇敬奥义书，信仰印度传统哲学中的“梵”这一最高实在，反对偶像崇拜，反对殉葬、童婚和男女不平等。与罗易同时及在他去世之后的梵社的主要成员或指导者有：德瓦尔克那特。泰戈尔（Ｄｖａｒｋａｎａｔｈ

    Ｔａｇｏｒｅ，１７９４—１８４６，诗人泰戈尔的祖父）

    、德宾特拉纳特。

    泰戈尔（Ｄｅｂｅｎｄｒａｎａｔｈ

    Ｔａｇｏｒｅ，１８１７—１９０５，德瓦尔克那特。泰戈尔的长子）

    、凯沙伯。钱陀罗。森（Ｋｅｓｈａｂ

    ＣｈａｎAｄｒａ

    Ｓｅｎ，１８４３—１８４）等人。

    罗易与其他梵社成员的哲学、宗教思想及他们在社会各个领域中的活动对近代印度人的思想启蒙有着重要影响，罗易本人被称为“近代印度之父”。
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    比梵社略晚一些时候形成的一个近代印度的思想启蒙集团被称为“青年孟加拉派”。

    这个集团的主要人物是亨利。维维恩。狄洛吉奥（Ｈｅｎｒｙ

    Ｖｉｖｉａｎ

    Ｄｅｒｏｊｉｏ，１８０９—１８３１）等一批年轻的知识分子。他们在西方科学与哲学的影响下，对印度宗教与社会生活中的种种愚昧与丑恶现象进行了揭露和痛斥。这个集团在思想启蒙方面提出的理论远比梵社的主张要激进，他们反对印度教的偶像崇拜更为彻底，直接宣传无神论的思想。

    “青年孟加拉派”通过办报、建学校、组织讨论会等形式势力传播其主张，但由于他们反宗教和社会落后现象的步伐走得过快和口号过于尖锐，因而在印度这一宗教和传统势力有着广泛基础的国度中所得到的反响不是很大，在群众中的影响有限。

    达耶难陀。娑罗室伐底（Ｄａｙāｎａｎｄａ

    Ｓａｒａｓｖａｔī，１８２４—１８３）

    是印度近代宗教与社会改革运动中的又一重要思想家。

    他少年时即对宗教问题感兴趣，后对神的偶像发生怀疑。曾在印度许多地方游历。

    主要著作有《真理之光》（Ｓａｔｙａｒｔｈａ

    Ｐｒａｋａｓｈ）等。

    在哲学与宗教上，达耶难陀。娑罗室伐底认为梵是伟大的神或最高者，是渗透全宇宙的最高精神，是实在、意识和欢喜的人格化。他把吠陀看作是智慧和宗教真理的宝库，认为吠陀是神的语言，有绝对的权威。

    １８７５年，他创立了“雅利安社”

    （Ａｒｙａ，Ｓａｍāｊ，亦译“圣社”）。这是一个带有复古色彩的团体，但其主要倾向仍是要进行宗教与社会改革。它反对印度教中的偶教崇拜，反对种姓制度造成的社会成员的隔离，反对离婚等愚昧的社会现象，主张男女平等，开展社
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    会福利和教育工作。

    达耶难陀。娑罗室伐底虽然主张通过向印度古代的复归来进行宗教等方面的改革，以促进社会面貌的改观，但亦并不盲目排斥西方的思想，他曾比较印度与欧洲的习俗，指出欧洲文明的长处。他与“雅利安社”的主张和活动在印度近代思想界有较大影响。

    罗易等人开展的宗教与社会改革运动对促进印度进入世界近代社会起了重要作用。这一运动的开展必然要求发起者与参加者提出明确的理论来作为指导运动的思想基础。这是促使近代印度哲学产生的直接原因。但由于这些运动尚处于初级阶段，因而印度当时并不具备提出系统哲学理论和出现伟大哲学家的条件。随着宗教与社会改革运动的深入，在印度思想界出现了一批有很高造诣的哲学家。他们把印度哲学在近代的发展推向高峰。
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    第二节　印度近代较有影响的哲学理论

    一　辨喜的哲学

    辨喜（Ｓｖāｍｉ

    Ｖｉｖｅｋａｎａｎｄａ，１８６３—１９０２，音译斯瓦米。维韦卡南达）

    原名为纳伦德拉纳特。达塔（Ｎａｒｅｎｄｒａｎāｔｈ

    Ｄａｔａ）

    ，是印度近代最有影响的哲学家之一。

    他也是印度近代著名的社会活动家和宗教改革家。早年曾在加尔各答的管辖区学院学习，后入苏格兰总传教会办的学府深造。在大学时代就较透彻地了解了西方的哲学、历史、艺术和文学，也掌
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    握了科学和医学方面的一般知识。

    曾访问过不少欧美国家。

    参加过梵社，并创立了罗摩克里希那寺院和传道会。主要著作有：《东方和西方》（Ｔｈｅ

    Ｅａｓｔ

    ａｎｄ

    ｔｈｅ

    Ｗｅｓｔ）

    、《科学和宗教哲学》（ＴｈｅＳｃｉｅｎｃｅａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ

    Ｒｅｌｉｇｉｏｎ）

    、《业瑜伽》（Ｋａｒｍａ－Ｙｏｇａ）

    、《智瑜伽》（Ｊｎ～āｎａ－Ｙｏｇａ）

    、《王瑜伽》（Ｒāｊａ－Ｙｏｇａ）

    、《信瑜伽》（Ｂｈａｋｔｉ－Ｙｏｇａ）

    、《吠檀多哲学》（Ｖｅｄāｎｔａ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）等等。

    辨喜在建立其思想体系时借用了印度古代的“瑜伽”概念。他认为人可以分为“活动的”

    、“情绪的”

    、“精神分析的”和“哲学的”四种。活动的人使自己与人类全体结合就是“业瑜伽”

    ；情绪的人使自己自身与爱神给合是“信瑜伽”

    ；精神分析的人使低层次的自己与高层次的自己结合是“王瑜伽”

    ；哲学的人使自己与全部存在结合是“智瑜伽”。在对这四种“瑜伽”的叙述中，辨喜表明了自己学说的基本内容。

    “业瑜伽”主要涉及的是伦理道德方面的问题：“信瑜伽”主要涉及的是神、最高世界、信爱等问题；“王瑜伽”涉及的是具体的瑜伽修行术（如坐法、呼吸法、冥想等）

    ；“智瑜伽”则论述哲学思想①。

    辨喜对以往的吠檀多派哲学进行了总结，认为哲学的种种立场主要可以分为三类，即：二元论、制限不二论和不二一元论。二元论是人们在哲学或宗教上的最一般立场，即是最大多数人通常所持有的观点，这种理论把神（梵）看作是宇宙的创造者和支配者，认为自然和人永远与神（梵）有差

    ①参见玉城康四郎：《近代印度思想的形成》，东京大学出版会１９６５年版，第７—１１页和２１７—２１８页。
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    别，二者是彼此完全不同的东西。制限不二论与不二一元论是相近的，这两种理论都认为神（梵）既是宇宙（包括自然界的事物和人）的制作者，亦是构成宇宙的材料。二者的差别在于：在认为神和宇宙一体的观点上，制限不二论不如不二一元论彻底。换言之，在主张世界万有均以梵为根本，均具梵性这一点上，制限不二论不如不二一元论坚决。辨喜本人是赞同不二一元论的。在他看来，不二一元论达到了人类思想的最高境界，是哲学与宗教世界的最美之花。然而，辨喜的不二一元论在实际上与商羯罗的不二一元论并不完全相同。辨喜不认为物质世界是虚幻的，并且主张物质同运动不能分开，承认时、空、因、果的实在性。这些观点与他在近代印度努力倡导宗教与社会改革的政治立场有很大关系。他被认为是“新吠檀多派”的首倡者。

    辨喜在宗教改革方面提出的重要主张是消除各种宗教派别的互相对立，力求使各种宗教统一在一起，并对未来宗教作了种种设想。

    在社会改革方面，他要求破除种种陈规陋习，去掉种姓隔离，保护妇女权力。并提出发展民族工业等种种爱国主义主张。辨喜的哲学思想与改革活动在印度近代史上占有极重要地位。他被称为印度“１９世纪的圣人”。

    二　奥罗宾多。高士的哲学

    奥罗宾多。高士（Ａｕｒｏｂｉｎｄｏ

    Ｇｈｏｓｅ，１８７２—１９５０）是印度近代的又一著名哲学家。他亦是诗人。七岁时即去英国留学，历时十四年，掌握了多种欧洲语言，并学习了欧洲国家的文学、哲学和历史等。回国后又深入研究了印度传统文
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    化。曾在巴洛达邦教授英文和法文，并任加尔各答的国民学院院长。他参加过国大党，并因涉嫌一起爆炸事件而被捕入狱。

    １９１０年移居本地治里，继续著书立说，并创立了“奥罗宾多修道院”

    ，直至逝世。主要著作有：《神圣的生活》（Ｔｈｅ

    Ｌｉｆｅ

    Ｄｉｖｉｎｅ）

    、《社会发展心理学》（Ｔｈｅ

    Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ

    ｏｆ

    Ｓｏｃｉａｌ

    Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）

    、《人类循环论》（ＴｈｅＨｕｍａｎ

    ＣｙAｃｌｅ）

    、《人类统一的理想》（Ｔｈｅ

    Ｊｄｅａｌ

    ｏｆＨｕｍａｎ

    Ｕｎｉｔｙ）

    、《印度文化的合理批评》（ＡＲａｔｉｏｎｌｉｓｔｉｃ

    Ｃｒｉｔｉｃ

    ｏｎ

    ＩｎｄｉAａｎ

    Ｃｕｌｔｕｒｅ）

    、《瑜伽及其目的》（Ｙｏｇａ

    ａｎｄ

    Ｉｔｓ

    Ｏｂｊｅｃｔ）

    等等。

    奥罗宾多。高士在综合印度传统哲学（特别是吠檀多派和瑜伽派的学说）

    与西方哲学的基础上提出了他的哲学理论。

    他认为世界可以分为“内在的世界”

    （现象界）和“超越的世界”

    （本体界）。

    “内在的世界”是由物质（肉体）

    、生命和心构成的。物质是变化的，它可呈种种状态，具有互相作用、冲突、扩散、凝聚等性质；生命是宇宙的能的形态或运动，生与死都是生命形态，它们在本质上并不对立，死仅是生命的一种形式的破坏和另一种形式发生作用。生命是不会终止的；心是世间事物中的本质精神，或是人存在中的最高机关。

    “超越的世界”可归结为实在、意识和欢喜。实在、意识和欢喜并不是构成“超越的世界”的三个组成部分，而是从不同角度观察而得知的这一世界所具有的三个方面。就其作为一切事物的本体而言，“超越的世界”是最实在的；就其根本的形态而言，它是意识的；就其根本性质而言，它是欢喜
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    的。也可以这样说：实在是意识的，意识是欢喜的，欢喜是实在的。这即是“超越的世界”的本质特征。

    “内在的世界”是“超越的世界”的反映或影像，是“超越的世界”

    的产物。

    奥罗宾多。高士受西方近代科学的启发，提出了自己哲学中的进化论学说，认为进化的过程是从物质进展到生命，再从生命进展到心。但心并不是进化过程的终点，因为心的意识性并不彻底。进化还必须从“内在的世界”深入到“超越的世界”。所谓“超越的世界”即超越心的世界，亦称“超心”

    ，它是一种最纯粹的意识。在奥罗宾多。

    高士看来，进化是从外在的东西深入到内在的东西，从物质的东西深入到精神的东西。

    从奥罗宾多。高士的学说中明显可以看出，他力图建立一种融合东西方哲学、调解科学与宗教对立的思想体系。他的理论中既有许多近代西方哲学与科学的成分，如西方哲学与科学中的物质与精神学说、运动与进化学说等等，亦包含大量印度古代的传统哲学与宗教的成分，如关于吠檀多派的梵的学说及瑜伽修行的学说等等。这使他的思想体系既复杂丰富，但又常常自相矛盾。奥罗宾多。高士在政治思想方面主张把印度的民族解放运动与实现印度教的理想结合起来。

    三　其他的哲学家或思想家的主要哲学观点

    印度近代除了辨喜和奥罗宾多。高士这两位极为著名的哲学家之外，还有一些哲学家亦在思想界有一定影响。其中主要的有：薄伽万。达斯（Ｂｈａｇａｖāｎ

    Ｄａｓ，１８６９—１９５８）

    、薄泰恰里耶（Ｋｒｉｓｈｎａ

    Ｃｈａｎｄｒａ

    Ｂａｔａｃｈａｒｙａ，１８７５—１９４９）

    、
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    达斯古普塔（Ｓｕｒｅｎｄｒａｎａｔｈ

    Ｄａｓｇｕｐｔａ，１８７—１９５２）

    、拉达克里希南（Ｓａｒｖｅｐａｌｉ

    Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ，１８—１９７６）等人。

    薄伽万。达斯的主要著作是《社会组织的科学》（Ｔｈｅ

    Ｓｃｉｅｎｃｅ

    ｏｆ

    Ｓｏｃｉａｌ

    Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ）

    、《自我的科学》（Ｔｈｅ

    Ｓｃｉｅｎｃｅ

    ｏｆ

    ｔｈｅ

    Ｓｅｌｆ）

    等。

    他认为有无限多的个我存在，承认世界万象的根源是大我（梵）

    ，但反对吠檀多派哲学家商羯罗的世界是幻的观点，并努力把印度传统的宗教哲学与近代西方的科学结合在一起，提出了一整套关于对诸种科学进行分类的设想。

    薄泰恰里耶的主要著作有《哲学概念》（Ｔｈｅ

    Ｃｏｎｃｅｐｔ

    ｏｆ

    Ｐｈｉｌｏｓ－ｏｐｈｙ）

    等。

    他在哲学上受德国康德的学说影响较大，但并不认为物自体是不可知的。

    他信奉商羯罗的不二论。

    此外，还把思想形态分为经验的思想、客观的思想、精神的思想和超越的思想四个层次，认为这四个层次的内容依次是事实、自存、实在和真理。提出科学的范围是事实，而哲学的范围则是自存、实在和真理。

    达斯古普塔的主要著作有：《印度哲学史》（Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ

    ｏｆ

    Ｉｎｄｉ－ａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    、《印度教的神秘主义》（ＨｉｎｄｕＭｙｓｔｉｃｉｓｍ）和《印度唯心主义》（Ｉｎｄｉａｎ

    Ｉｄｅａｌｉｓｍ）等。

    他在哲学上主要关注哲学本身应具有的性质和哲学家的研究方法等方面的问题。认为哲学应对人们的一切处于关联中的经验给予系统的解释，并借助这些经验来解释经验所表明的对象。哲学的方法应是科学的方法，哲学应分析经验及其所表明的事实，构造一些假设和理论去解释它们。达斯古普塔极为重视本国的思想文化传统，他所写的《印度哲学史》是印
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    度人写的本国哲学史中较有民族特色的一部书。

    拉达克里希南的著作较多，主要的有：《现代哲学中的宗教统治》（Ｔｈｅ

    Ｒｅｉｇｎ

    ｏｆ

    Ｒｅｌｉｇｉｏｎ

    ｉｎ

    Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    、《印度哲学》（Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    、《印度教人生观》（ＴｈｅＨｉｎｄｕ

    Ｖｉｅｗ

    ｏｆ

    ｌｉｆｅ）

    、《宗教中的东方和西方》（Ｅａｓｔ

    ａｎｄ

    Ｗｅｓｔ

    ｉｎ

    Ｒｅｌｉｇｉｏｎ）

    、《东方宗教与西方思想》（Ｅａｓｔｅｒｎ

    Ｒｅｌｉｇｉｏｎ

    ａｎｄ

    Ｗｅｓｔｅｒｎ

    Ｔｈｏｕｇｈｔ）

    、《宗教和社会》（Ｒｅｌｉｇｉｏｎ

    ａｎｄ

    Ｓｏｃｉｅｔｙ）等等。

    他在哲学基本立场上是倾向于印度古代吠檀多派的，承认梵是世间一切现象的是高实在，但又认为世界是有与非有的结合。此外，他还极为强调直觉在哲学及其它科学领域中的作用。拉达克里希南在学术上的重要建树是卓有成效地进行了东西方哲学与宗教的比较研究。不仅对印度哲学和西方哲学进行了全面、系统的分析与评价，而且对中国、日本、埃及等其它东方国家的哲学也作了较为细致的介绍，努力向人们揭示东西方文化遗产中的精华。

    他在近代印度思想文化史上占据重要的地位，并在世界学术界有较广泛的影响。

    最后，还应提及对印度近代哲学发展有一定影响的泰戈尔（Ｒａｂｉｎｄｒａｎａｔｈ

    Ｔａｇｏｒｅ，１８６１—１９４１）

    、甘地（Ｍｏｈａｎｄａｓ

    ｋａｒａｍｃｈａｎｄ

    Ｇａｎｄｈｉ，１８６９—１９４８）及印度当代马克思主义哲学家恰托巴底亚子（Ｄｅｂｉｐｒａｓａｄ

    Ｃｈａｔｏｐａｄｈｙａｙａ）。

    泰戈尔主要以诗人或文学家著称于世，但他也有较丰富的哲学思想。主要哲学著作有：《生命的亲证》（Ｓａｄｈａｎā）

    、《创造的统一》（Ｃｒｅａｔｉｖｅ

    Ｕｎｉｔｙ）

    、《论人格》（Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ）

    、《人的宗教》（Ｔｈｅ

    Ｒｅｌｉ－ｇｉｏｎ

    ｏｆ

    Ｍａｎ）等。他在哲学上

-- 118

    印度哲学１１

    受古代吠檀多派的影响，也认为梵或神是最高的实在，但并不认为世界是幻。他提出梵或神是在对事物的创造中表现自己的，主张一种万物一体的观点，认为无论是人还是动植物或世界都是在某一方面表现出来的同一个东西。他还对人的洞察力进行了分析，认为真正的洞察力就在于能够透过世界在外部所表现出来的混乱现象看到神的力量的美与协调。

    甘地是印度近代著名的政治家、民族解放运动的领袖。

    他的哲学思想与其政治及伦理思想紧密相关。

    主要著作有：《真理的把握》（Ｓａｔｙāｇｒａｈａ）

    、《自传——关于我体验真理的故事》（Ａｎ

    Ａｕｔｏｂｉ－ｏｇｒａｐｈｙ

    ｏｎ

    ｔｈｅ

    Ｓｔｏｒｙ

    ｏｆＭｙ

    Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｗｉｔｈ

    Ｔｒｕｔｈ）

    、《自我抑制和自我纵容》（Ｓｅｌｆ－Ｒｅｓｔｒａｉｎｔ

    ａｎｄ

    Ｓｅｌｆ－Ｉｎｄｕｌｇｅｎｃｅ）

    等。

    甘地的思想不仅受印度教的影响，而且还受到耆那教很大影响。他把体验与实现真理作为人存在的价值，认为真理即是神，是最高的实在或真正存在的东西，真理是普遍的或遍在的，人们可以借助冥想的力量来探求真理。甘地学说中的一个重要思想是非暴力（不伤害）原则，认为非暴力是实现真理的手段，并且认为真正实施非暴力原则就必须对自己的思想、言语和行为进行抑制或控制，主张人应追求真实、纯洁、无所有等。甘地的思想在印度人民的民族解放运动中有着极为广泛的影响。

    被不少人奉为反对帝国主义殖民统治的行动准则。

    马克思主义哲学大致在１９世纪末传入印度，苏联十月革命后在印度的思想界影响逐步扩大。不少学者努力用马克思主义的观点和方法来观察和分析印度社会的现状，发掘和整理印度的传统文化。

    恰托巴底亚耶是这些人中的重要代表。

    他
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    撰写了《印度哲学》（Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    、《印度哲学中活着的和死去的》（Ｗｈａｔ

    ｉｓ

    Ｌｉｖｉｎｇ

    ａｎｄ

    Ｗｈａｔ

    ｉｓ

    Ｄｅａｔｈ

    ｉｎ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｏｓｏｐｈｙ）

    等著作。

    恰托巴底亚耶极为注重考察印度古代哲学中的唯物主义和唯心主义，努力分析和阐述古代各派哲学的基本思想倾向和社会作用。他还特别研究了印度古代的主要唯物主义流派——顺世论。细致地探讨了顺世论的产生、基本理论及历史地位等问题。这种研究在世界各国的印度哲学史家中开展得不多。恰托巴底亚耶的表述及其提出的一系列有关印度哲学的新观点在印度国内外学术界引起关注。
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    第三节　印度近代哲学的特点

    印度近代哲学从总体上说是在继承古代哲学与吸取西方控哲学的基础上形成的。

    但继承不是没有发展地绝对继承；吸取也不是不加选择地完全吸取。

    一　对传统哲学有继承亦有发展

    印度毕竟是一个具有悠久文化传统的国家，尽管近代印度的社会经济、政治状态与古代相比有了巨大的变化，但是传统哲学对印度近代哲学家仍有根深蒂固的影响。印度古代哲学的流派为数众多，较为著名的有所谓婆罗门教（后演化为印度教）的六派哲学（数论派、瑜伽派、胜论派、正理派、弥曼差派、吠檀多派）

    、佛教、耆那教和顺世论。这些派别的理论对近代印度哲学虽都有影响，但在影响的程度上却有差
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    别。

    对印度近代哲学有较大或较广泛影响的是婆罗门教系统的哲学流派。在这些派别中，吠檀多派和瑜伽派的影响则更大。尤其是吠檀多派，几乎所有的印度近代哲学家都在不同程度上吸取了它的思想。如近代印度最早的启蒙思想家罗易在给其创立的宗教与社会改革团体（梵社）命名时就用了吠檀多派哲学的中心概念——“梵”。

    辨喜在评谷各类哲学形态时，把吠檀多派的不二一元论看作是最宗美的学说。奥罗宾多。高士在论述其哲学理论时亦认为“绝对者”就是梵。梵是遍在的。瑜伽派的学说在印度古代为除了顺世论外的各哲学流派所采用，在近代仍保持着广泛的影响。辨喜的宗教导师罗摩克里希那（ＲａｍａｋｒｉｓｈｎａＰａｒａｍ。ａｈａｍｓａ，１８３４—１８６）

    就极为注重瑜伽的修持方法，把进入“无分别三昧”

    的过程看作是体验神或绝对无差别的实在的过程。辨喜受其影响，把自己的理论体系的主要部分都冠以瑜伽的名称。奥罗宾多。高士虽然受西方哲学与科学很大影响，但仍把瑜伽看作是达到解脱的一种根本方法。

    他本人就是一个瑜伽行者。

    在正统治哲学流派中，除吠檀多派和瑜伽派外，数论派和正理派亦有一定影响。由于数论是瑜伽的哲学基础，因而推崇瑜伽的思想家重视数论学说就是很自然的。无论是辨喜还是奥罗宾多。高士都对数论派的学说进行了分析。辨喜本人虽然推崇吠檀多派的不二一元论，但也认为二元论是印度最大多数人通常所具有的立场。这样，辨喜在实际上就把古典数论的带有二元论性质的理论看成一种很自然的学说。辨喜在表述其认识论等方面的观点时亦较多地借鉴了数论派的思想。
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    奥罗宾多。高士在研究瑜伽学说时，同样细致地考察了数论学说中的重要概念——“三德”

    （萨埵、罗阇、多磨）

    ，论述了三德的意义、作用及相互间的关联等问题。正理派是印度传统逻辑学说的重要代表，在１９世纪的印度近代启蒙思想家中仍有影响，如当时的一个思想家鲍达斯（Ｍ。

    Ｒ。

    Ｂｏｄａｓ）就曾把正理派的逻辑理论与亚里士多德的三段论进行比较，指出二者的异同①。印度正统派哲学中的弥曼差派和性论派与这一系统中的其它四派相比，对近代印度哲学的影响要小些。

    弥曼差派的祭祀实践成分溶在了印度教的仪式中为近代印度人所奉行。胜论派所主张的极微（原子）论思想亦有意无意地为一些近代思想家（如罗易等）所吸收。

    印度古代哲学中的非正统派对近代哲学虽然也有影响，但总的来说，影响的程度远不及正统派。佛教哲学在亚洲有很大影响，是世界性宗教，而在印度本国的历史上则一般不是占主导地位的思想体系。它在近代印度社会民众中的影响有时甚至不如耆那教等派别。

    １９世纪，印度虽然有所谓佛教复兴运动或改信佛教的运动，但参加者多为下等种姓，人数与印度教信徒相比微乎其微。当然，近年印度学术界对佛教的研究还是很重视的，设立了不少研究机构，出版了不少佛典及研究著作。但这与信仰是不同的。耆那教对近代印度哲学的发展亦有影响。不少思想家就是耆那教信徒，他们也积极开展了宗教与社会改革运动，反对传统宗教中的偶像崇拜等愚昧现象。此外，甘地政治理论中的“非暴力”原则即是

    ①参见黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第３６９—３８９页。
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    直接受耆那教学说影响的产物。顺世论在近代印度亦保持着一定影响，如１９世纪的锡克教中就有不少人相信顺世论的学说①。

    印度近代哲学不同于古代哲学的一个重要方面是近代哲学家在继承先前的思想或哲学理论时，已不仅仅限于对古代圣典的注释，许多人对古代学说作了重要发展。如近代哲学家在吸取吠檀多派商羯罗的不二论时，一般都否定或修改他的摩耶说。

    摩耶说尽管在古代就有人（如罗摩努阇）

    反对，但它毕竟是当时各种关于世界现象之本质的理论中占主导地位的学说。而近代哲学家在继承吠檀多派的梵一元论时几乎都在实质上否定摩耶说。这是近代哲学与古代哲学相比在理论上的一个重要变化。再如，近代印度的著名哲学家都很重视“瑜伽”

    ，但他们所宣传的瑜伽已与印度古代以瑜伽派的理论为主的瑜伽学说有了很大差别。印度古代的瑜伽主要是一种由种种修持手段组成的追求精神统一的方法。而在近代哲学家那里，瑜伽的范围则要宽得多。如辨喜伪所谓瑜伽实际上指的是他学说的各个主要方面，包括宗教信仰、伦理道德、哲学学说、身心锻炼等等。奥罗宾多。高士的瑜伽亦有他自己的特定内容，包括所谓“超心的瑜伽”

    、“充足的瑜伽”

    、“全体的瑜伽”等等②，对印度古代的瑜伽作了许多重要的发展。

    再有，印度古代的有神论思想很有影响，在婆罗门教演化为印度教后，对神的崇拜更是盛行于印度社会的各个阶层。近

    ①参见金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版，第２０３页。

    ②参见玉城康四朗：《近代印度思想的形成》，东京大学出版会１９６５年版，第５９５—６１３页。
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    代印度的哲学家通常都承认神的存在，仍旧把古代吠檀多派哲学中的梵或最高我看作神，但却反对印度教中的偶像崇拜，他们实际上把传统宗教中的人格福利神改造（发展）成一种理性的神。

    此外，印度近代的许多哲学家在继承古代传统时，已开始跳出仅仅追随某一教派学说的局限，而是希望建立一种能融合各家思想的体系，建立一种普遍的宗教或人类的宗教；印度近代的许多哲学家在继承古代哲学流派有关“人”

    的学说及社会伦理思想时，明显掺入了来自西方的人道主义思想，并以此为理论根据，反对社会中存在的种种不平等、愚昧、落后的现象。这些都是近代哲学家在继承古代思想时所作的重要发展。

    二　对西方哲学有吸取亦的排除

    西方哲学（主要是欧洲近代哲学）随着其它西方文化思想一起进入印度，并逐步在印度思想界产生影响。印度的大学开设西方哲学课程是这一哲学在印度思想界传播的重要方式。印度较早讲授西方哲学课程的是加尔各答大学的希拉罗尔。哈尔达勒（ＨｉｒａｌａｌＨａｌｄａｒ，１８６５—　）

    ，他曾系统介绍康德和黑格尔的学说，并著有《新黑格尔主义》（Ｎｅｏ－Ｈｅｇｅｌｉａｎｉｓｍ）。

    此外，随着近代印度出版业的发展，许多思想家可以不很困难地了解西方流行的哲学思想。因此，在许多近代印度哲学家所提出的理论或体系中，明显可以看出受西方哲学影响的痕迹。如近代印度一些思想家把印度教的人格的神改造为理性的神，这多少受了近代欧洲哲学史上的自然神论的影响。奥罗宾多。高士哲学体系中的进化论学说一方
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    面受到了欧洲近代科学中进化论的影响，但另一方面不能不说还受到了黑格尔学说的直接启发。

    黑格尔把整个自然的、历史的和精神的世界描写为一个过程，描写为是处在不断的运动和发展中的，并力图揭示这种运动和发展的内在联系。而奥罗宾多。高士则考察了：内在的世界“的内部结构和它向”超越的世界“

    （本体界）的进化过程，亦把世界看作是处于运动和发展中的。二者有许多相似之处。再如，薄伽万。达斯在表述其哲学观点时就分析考察了欧洲近代的不少哲学家的理论，如笛卡尔的“我思故我在”的思想、费希特的“自我与非我”的观点、黑格尔的“存在是无”的命题等①。薄泰恰里耶在哲学理论上也受康德学说很大影响，认为有一作为事物自身的“物自体”

    ，并借此论证商羯罗的不二一元论的正确性。另外，欧洲近代资产阶级在思想启蒙运动中所提出的自由、平等、博爱的思想，实际上也对印度近代的宗教与社会改革运动中的许多思想家或哲学家有很大影响。这无论从他们在这一运动中所提出的政治主张，还是从他们所阐述的哲学理论中都可以明显地看出来。近代印度的哲学家在整理和编写本国的哲学史时亦受到西方哲学的较大影响。这种影响既表现在哲学史的阐述方法上，也表现在对哲学概念的解释上。印度近代出的许多本国哲学通史类书几乎没有哪一本不借助西方哲学中的概念来解释印度哲学固有的概念；几乎没有哪个哲学史家不参照西方哲学中所设定的哲学史研究范围来选择印度哲学史所考察的对象。总之，在印度近代哲学

    ①参见玉城康四朗：《近代印度思想的形成》，东京大学出版会１９６５年版，第１１—１１４页。
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    的发展中，很难找出完全没有受西方哲学影响或启发的重要哲学家或思想家。

    印度近代的哲学家虽然大量吸取了西方哲学的内容，但也不是完全照搬，而仅是吸取他们认为正确或有用的东西。

    即使那些在哲学体系或思想上受西方哲学影响极大的人亦是如此。

    例如，希拉罗尔。哈尔达勒虽然极为推崇黑格尔的学说，把黑格尔的主要观点作为其理论的基础，但也不是全部接受黑格尔的思想体系，而是吸取黑格尔的思想时作了选择，并在此基础上提出了自己的“实在观念论”

    ①。薄泰恰里耶对康德的学说亦是既有吸取，亦有扬弃，他承认康德所说的“物自体”的存在，但反对康德关于“物自体”不可能被认识的观点。奥罗宾多。高士关于世界进化的理论虽然受了近代西方科学和黑格尔关于“绝对精神”发展变化学说的影响，但这种影响主要是一种在基本哲学观点上的启发性影响。奥罗宾多。高士吸取的不是黑格尔学说的整个体系，他的世界进化哲学体系中所包含的内容与黑格尔的绝对精神发展学说中所包含的内容有很大差别。此外，印度近代的许多哲学家都认为世间万象的背后有一绝对者或最高实在，他们在描述这种绝对者或最高实在的特性时常常借用西方哲学（特别是黑格尔等人的哲学）中的“最高实在”或“绝对精神”的特征，但同时也搬用印度古代传统哲学（特别是吠檀多派哲学）中的有关描述。而且，就程度而言，后者似乎更受重视，或者说，是以印度古代为主，西方为辅。

    ①参见Ｓ。拉达克里希南（Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ）和Ｊ。

    Ｈ。穆伊尔赫得（Ｍｕｉｒｈｅａｄ）编：《现代印度哲学》（Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    ，新德里，１９６６年，第３１５—３３１页。
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    综上所述，印度近代哲学是在印度封建的生产关系急剧衰落，资本主义萌芽在英国殖民统治下缓慢发展这一特殊的历史环境中形成的。一些主要代表了新兴的资产阶级利益和观点的知识分子在与西方文化接触后，一方面意识到了国家的贫穷与落后，另一方面感到了殖民地地位屈辱。他们掀起了宗教、社会改革运动与民族解放运动，并提出了一系列与这些运动相适应的哲学学说。在创立这些学说的过程中，他们既借鉴了近代西方的先进的文化思想与科学，又吸取了印度古代传统文化的核心部分，把二者有机地融合在一起，形成了有时代特征的印度近代哲学思想。印度近代哲学的这种显著的传统与西方思想融合的特征主要反映了近代印度资产阶级的双重要求：一要根除封建的生产关系的残余并发展资本主义（这时他们迫切需要西方的思想文化与科学技术）

    ；二要抵御外国压迫和争取民族解放（这时他们又急切地要借助传统思想文化与外来势力相抗衡）。

    印度近代哲学的融合特征正是这双重要求的产物。

    主要参考书目

    〔１〕玉城康四朗：《近代印度思想的形成》，东京大学出版会１９６５年版。

    〔２〕Ｓ。

    Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ

    ａｎｄ

    Ｊ。

    Ｈ。

    Ｍｕｉｒｈｅａｄ：“Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ“

    ，Ｎｅｗ

    Ｄｅｌｈｉ，１９６。

    〔３〕Ｄ。

    Ｒ。

    Ｂａｌｉ：“ＭｏｄｅｒｍＩｎｄｉａｎ

    Ｔｈｏｕｇｈｔ“

    ，Ｎｅｗ

    Ｄｅｌｈｉ，１９８４。

    〔４〕黄心川：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版。
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    第一章　印度哲学的重要特点

    印度是世界文明古国之一。印度哲学也在世界上占有重要地位。学术界一般认为世界有三大哲学传统，即发源于古希腊而盛行于欧洲的西方哲学、中国哲学，以及印度哲学①。|Qī-shū-ωǎng|

    作为世界三大哲学传统之一的印度哲学与西方哲学及中国哲学相比，无疑既具有相同点，亦具有差别点。以下侧重讨论后者，通过对照古代中国与西方的哲学，找出古代印度哲学的一些重要特点。
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    第一节　印度哲学发展的特殊性

    印度哲学的发展与西方哲学及中国哲学有所不同。

    ①参见《中国大百科全书》哲学卷１，中国大百科全书出版社１９８７年版，第６、７页。
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    在西方哲学中，某一时期的哲学作为一个派别在历史上一般都持续有限的一段时间。后代的哲学家对先前的哲学思想虽然也有继承和吸收，但在哲学体系上一般不完全套用先前的形式。这些哲学家一般都成立新的学派，构造新的理论体系，研究新的哲学问题，而且经常是在批判先前哲学思想的过程中发展自身的。如在西方哲学史上，古希腊、罗马的哲学到了中世纪就基本上被经院哲学所取代。欧洲中世纪的哲学虽然利用了亚里士多德的学说，但基本上是歪曲地利用，利用的主要是亚里士多德学说中适合基督教需要的成分。亚里士多德学说原来的那种完整体系并没有系统地发展到中世纪。

    欧洲近代哲学在理论形式上离古代哲学差得就更远了。

    如黑格尔的哲学虽然在理论形态上与柏拉图的哲学有重要的相似之处，但我们却不能说黑格尔哲学的庞大体系是袭用了柏拉图或前代的某个哲学家的。总之，在西方哲学史上，不存在从古至今的哲学模式或体系。

    某一个时期出现的哲学派别，就其整个哲学体系而言（不是哲学基本倾向或基本问题）

    ，不贯穿整个哲学史。

    中国哲学的发展总的来说明显不同于西方哲学，与印度哲学则有某些相似之处。但二者（中国哲学与印度哲学）在发展特点上也并非完全一致。中国哲学史上的主要流派的理论萌芽在先秦时大都已产生，后世哲学家往往围绕古代“圣人”提出的理论概念进行讨论。特别是儒家学说，在中国历史上流传了两千多年，是中国古代思想界占主导地位的意识形态，在现代中国仍有较大影响。

    后世儒家对古代“圣人”

    之言推崇备至，对古代“圣典”不厌其烦地大量注释。然而十
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    分明显的是：后世儒家对古代“圣人”理论的继承主要在形式方面，而在内容上，实际有许多重要发展。如程朱理学对孔孟学说有继承和吸收，但程朱理学的具体哲学形态、思想体系与孔孟的理论有很大不同。中国哲学史上在后世流传的其它哲学派别亦有类似的情形（即在继承古代有关哲人的思想时，主要在形式上继承，而在内容上有很大发展）。

    印度的情况则有些特殊。许多相互对立的哲学观点都有非常古老的历史渊源。哲学家不断出现，但基本上不创立新的学派，而是每人维护一个古代的哲学流派。一般的哲学家在提出一种思想或理论时，总要以再一次解释某一个旧的观点的形式出现，并往往论证说，他仅仅是阐明远古就已存在的东西，其理论只是对古代神圣理论的一种发挥或论证，在本质上没有提出什么新的东西。印度哲学在这方面虽与上述中国哲学的情形类似，但在遵从古代“圣人”所言的程度上，显然比中国哲学更突出一些。它无论在形式上还是在内容上受古代理论的影响（或束缚）都要甚于中国哲学。

    印度古代哲学的各主要派别在公元前就已产生，此后一直并行发展。这明显与西方哲学不同。西方哲学史上的各主要流派一般是随时间推移逐步产生，总的来说是持一种纵向的或动态的发展，而印度哲学的各主要流派却持一种横向的或静态的发展。印度这些处于横向或静态发展中的各派的内部虽然也有扬弃的发展，但这种扬弃的发展相对西方哲学和中国哲学是不明显的，或说程度不大。印度古代哲学各派的基本观点虽不同，但产生都很早，在约两千年左右的漫长时间内，长期共存，并行发展，两千年前是这些派别，两千年
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    后基本上还是这些派别。如具体说就是：印度哲学的发展一般都受一些特定的思想结构或理论模式的束缚。各派哲学的发展一般都以注释本派的最初根本经典（原典）的方式表现出来。各派在历史上的重要思想家通常就是本派根本经典的注释者，或是对注释的注释者。如吠檀多派的根本经典是《梵经》（Ｂｒａｈｍａ－ｓūｔｒａ）

    ，此派在历史上的重要思想家商羯罗（Ｓ′ａｎｋａｒａ）和罗摩努阖（Ｒāｍāｎｕｊａ）则都是《梵经》的注释者，他们的许多观点都是通过对《梵经》的注释表现出来的。

    再有，如正理派的根本经典是《正理经》（Ｎｙāｙａ－ｓūｔｒａ）

    ，此派在历史上的重要思想家筏差衍那（Ｖāｔｓｙāｙａｎａ）是《正理经》的注释者。而正理派的另一重要哲学家乌地耶得迦罗（Ｕｄｙｏｔａｌａｒａ）则是筏差衍那对《正理经》注释的注释者。

    印度各派哲学中的这些注释者虽然在实质上也经常提出许多本派根本经典中没有的观点，或与之相反的观点，但他们一般不承认是在创新，而是把其理论说成是对根本经典中学说的重复或引伸。在印度，旧的古老经典对于后代的哲学家常常具有极大的权威，使他们在表达思想时很少敢打破旧的框框，新的思想内容经常不得不非常矛盾地依附于旧的形式。

    当然，也并不是所有印度哲学流派在后世的发展都以注释本派的根本经典的形式出现。

    如胜论派的根本经典是《胜论经》（Ｖａｉｓ′

    ｅｓｉｋａ－ｓūｔｒａ）

    ，但此派在历史上的两个重要思想家钵罗奢思多波陀（Ｐｒａｓ′ａｓｔａｐāｄａ）和慧月都不是《胜论经》的注释者。

    然而不容否定的是，钵罗奢思多波陀与慧月虽未直接注释
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    《胜论经》，但他们在其著作①中所讨论的基本问题，都是《胜论经》中已提出来的，或者说，胜论哲学的基本模式在《胜论经》中已出现。总之，印度哲学史上的许多流派往往在其原典中就已确立了本派的基本理论模式（如数论派的“二元二十五谛”

    、胜论派的“句义论”

    、正理派的“十六谛”等等）。

    这些派别在后代的哲学家尽管有不少理论上的创新，但在哲学体系上基本是维护这些学说模式的。

    印度哲学的这种发展特点，总的来说表现了某种程度上的思想意识的相对停滞。这种特点和印度古代的社会经济发展的历史有一定关系。印度古代的社会或经济结构有一系列特点，如土地公有（这在很大程度上是由灌溉、水利建设等等工作需要巨大的集体劳动决定的）

    ；长期存在一种以农业和手工业直接结合的，自给自足的农村公社；公社中劳动分工由种姓制度固定不变。这些特点在印度的原始社会瓦解后逐步形成，并在后来长期的封建社会中一直持续存在，变化是很小的。这种社会经济结构变化相对不大的情况是印度历史发展的一个特点。它自然要影响印度哲学的发展。印度哲学发展的特殊性（即在某种程度上的相对的思想意识的停滞性）与印度古代的社会经济结构变化相对不大的特点是一致的。

    ①即钵罗奢思多波陀的《摄句义法论》（Ｐａｄāｒｔｈａ－ｄｈａｒｍａ－ｓａｍｇｒａｈａ）和慧月的《胜宗十句义论》。
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    第二节　哲学与宗教的关系

    印度的哲学与宗教有着极为密切的关系。这是印度哲学与西方哲学及中国哲学相比所具有的又一重要特点。

    在西方哲学史上，宗教虽然也经常对哲学的发展产生重大影响，但总的来说，宗教在思想界占统治地位，或宗教与哲学基本溶为一体的时期，主要是在欧洲中世纪。而在西方哲学发展的其它漫长年代中，宗教与哲学尽管也有紧密结合或交溶在一起的现象，但一般来说，这些现象是局部的，非时代主流的。哲学的思维或理论体系，从整体上看，是离开宗教的信条而相对独立发展的，宗教的流派和哲学的流派是可以相区分的。

    在中国哲学史上，哲学与宗教虽然也有着重要的关联，但在程度上也远不如印度的哲学与宗教结合得紧密。中国哲学从总体上看，重视的是对人的生活准则问题的探讨，把人的生活准则、道德规范与宇宙的根本实在相统一，力求在人们的日常生活中体现真理。对神或超自然的实在的崇拜，对祭祀等宗教仪式的奉行，基本不曾在中国哲学的发展中占据主导地位。道教是中国本土的宗教，然而它在古代对中国思想界所起的作用显然大大小于儒家。佛教尽管在中国有重要发展，但它毕竟自印度传播而来，带有深刻的印度思想的痕迹。

    除禅宗外，中国佛教的基本理论，大都在印度时就已确立。

    总之，道教与佛教在中国的影响远远无法与基督教在西方或印度教在印度的影响相比拟。
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    相比之下，印度的哲学与宗教的关系要密切得多。印度从古至今是一个盛行宗教信仰的国家。宗教无论对印度历代的上层统治阶级，还是对下层的人民群众，都有着巨大的影响。具有世界影响的佛教产生在印度。婆罗门教、耆那教以及后来的印度教、伊斯兰教等都在不同时期对印度社会历史的各个方面产生了程度不一的影响。印度哲学中的各个流派除了顺世论之外，一般都没摆脱宗教的成分。这些流派往往要以宗教教义作为其理论的外部表现形式。印度哲学各派除顺世论外都讲轮回与解脱的理论。这种理论在印度思想发展史上占有重要地位，影响极大。无论各派理论的基本倾向如何，都在不同程度上给轮回解脱思想留了位置。众多的印度哲学家都把脱离现实世界，超出生死轮回，达到无苦境界作为本派的最终目的。他们都认为现实世界不值得留恋，而推崇一种宗教上的彼岸世界。认为在这个彼岸世界中，人处于一种最高的精神境界，排除了一切世间杂念，消灭了主观与客观的差别，永远摆脱了一切烦恼和痛苦。而为了达到这种境界，就需要进行种种宗教修行，需要祭祀、苦行、禅定等等。

    我们说印度哲学与宗教有着极为密切的关系，当然不等于说印度哲学与宗教无区别或完全是同一个东西。且不说印度哲学中所包含的丰富的唯物主义和辩证法成分不能与宗教划等号，即便是印度哲学中的唯心主义和形而上学思想也与印度以崇拜、祈祷为主要特征的宗教信仰有区别。然而印度哲学与宗教结合得十分紧密确实是值得重视的事实。问题在于如何具体地分析印度哲学与宗教的这种关系。印度哲学的
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    绝大多数派别都受宗教的影响，但程度却有差别，不可一概而论。大致来看，有以下两种情况。一种情况是：一些派别的哲学理论与其宗教信条的结合极为和谐，二者有机地溶合在一起。如吠檀多派和佛教的瑜伽行派即是实例。吠檀多派所阐述的“梵”既是此派在哲学上的最高本体，也是此派在宗教上进行禅定、思念的根本对象。正确地认识梵既是获得了最完美的真理，同时也是达到了宗教上的最高境界。佛教瑜伽行派所阐述的“识”在这方面亦与吠檀多派的“梵”相似。“识”（阿赖耶识）既是哲学上的最高本体（“万法唯识”）

    ，又是宗教上轮回现象产生的依据。在印度哲学中，像吠檀多派与佛教瑜伽行派这种哲学与宗教和谐有机地结合在一起的派别，确实很难在它们的体系中把哲学成分与宗教成分严格区分开。另一种情况是：一些派别的哲学理论等与其宗教信条的结合并不十分和谐。不少哲学流派虽然在哲学体系上带有宗教色彩，但其体系中所包含的主要内容却有相当程度的合理或科学成分，而其宗教的色彩则往往是由于当时的历史环境所迫而不得不附加在其体系之上的，如不带这些色彩，在其所处的历史条件下，作为一个派别就可能无法存在，无法发展。

    在此类流派中，胜论派和正理派较为典型。

    胜论派虽然传统上被划归婆罗门教的哲学系统，但这一派提出的许多哲学观点与婆罗门教的主要哲学倾向相距很远。胜论派在哲学上用“句义”来区分自然现象，这种理论极为细致地分析了事物的自身，事物的性质、运动及事物相互间的关系等等。胜论在其关于实句义的叙述中既肯定了物质要素（地、水、火、风）的存在，也肯定了意识要素（我）的存在。
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    还肯定了时空要素（时、方）的存在，以一种多元论的形式反对了印度哲学中认为世界虚假不实、世界是精神实体幻变之物的理论。

    此外，胜论派在论述物质要素时提出了极微论，把极微作为物质世界的基础，在论述认识论问题时肯定感觉、推理等认识形式的功效，并作了细致的分析。这些都构成了印度哲学的重要内容，在古代印度对启发人们正确认识世界有着积极意义。尽管胜论中的科学或合理成分如此突出，但它依然不能摆脱轮回解脱理论等的宗教成分，这自然是一种历史的局限。然而十分明显的是，胜论体系中的宗教成分与其体系中的合理或科学成分相比是不占主导地位的，宗教的成分在整个胜论体系中与其占主导地位的哲学理论的结合是极不和谐的。

    正理派与胜论派的情形类似，它以“十六谛”

    作为其理论的基本模式，而十六谛中所探讨的主要是逻辑推理的形式、辩论的规则及认识真理的途径等方面的问题（在自然观方面大致与胜论派的观点相同）。在正理派的十六谛中，只有第二谛（所量）涉及了此派关于轮回解脱等宗教理论方面的内容，可见这类成分在此派理论体系中所占比重之微小。

    宗教的成分与其它理论虽捏合在一起，但其所具有的外在性是显而易见的。

    然而，无论上述两种情况中的任何一种，都使印度哲学向人们展示出一种与宗教密切结合的特点。当把印度哲学与西方哲学及中国哲学相对照时，这一特点就显得更为鲜明。
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    第三节　哲学史料的残缺及年代的含糊

    对印度问题较为注意的人都会知道，要搞清楚印度的历史是很困难的。印度本国留下的史料很不完备。不完备到何种程度？不完备到如果不依据印度国外保存的史料就不能勾画出印度历史的基本轮廓。

    这与中国及西方（尤其是中国）

    完全不同。中国古代的大多数朝代一般都有史官，负责撰写历史。中国的历史资料或文献又多又详细，人物和事件的年代多有明确记载。西方国家的古代历史文献保存虽不及中国完备，但依据本国（或本地区）保存的史料来描绘出自己历史的基本行程一般是不成问题的。印度的情况则极为特殊，其历史之不清楚是出名的。关于一个朝代或一个朝代的君王的年代的不同说法能相差几百年，这种情况在中国和西方是没有的。编写印度历史必须大量使用古代希腊、罗马、中国及穆斯林国家的古代旅行家和历史学家的记载。特别是中国的史料，对编写印度史有极高的价值。如玄奘的《大唐西域记》中记载的许多重要情况（国名、国王名等）

    ，在印度本国保存的史料中根本就没有提及。

    印度哲学史是印度历史的一部分。印度本国保存下来的哲学史料自然也是不完备的。和研究印度的历史在很大程度上要依赖印度国外的历史资料一样，研究印度的哲学在很大程度上也要依赖印度国外保存的哲学史料。尤其需特别提及的是汉文和藏文的史料。就佛教而言，中国保存的汉藏文献要比印度本国保存的梵文、巴利文文献多。而印度其它哲学
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    流派的文献在中国的汉藏史料中也有保存。一些重要的印度哲学文献在印度本国已失传，而其汉译（或藏译）本却在中国保存了下来。如印度胜论派的《胜宗十句义论》，是一部简要阐述此派基本理论体系的文献，它与印度保存的其它胜论典籍既有相同一致之处，也有不少明显的差别，具有很高的研究价值。但其梵文原本在印度已失传，因此汉文本就成了研究胜论哲学的第一手资料。再如数论派的根本经典《数论颂》（Ｓāｍ－ｋｈｙａ－ｋāｒｉｋā）的注释之一《金七十论》，在印度也一直未找到能与之完全对得上的梵文原本，因而也是研究数论派的珍贵资料。至于其它关于佛教之外的印度哲学流派的零散记述，在中国保存的史料（主要是佛典）中更是不计其数了。

    当然，这也并不是说印度本国保存的史料就没有什么，或没有价值了。印度哲学中的正统六派哲学的主要文献（原典）在印度本国还是保存了下来。这类原典一般称为“经”

    （ｓūｔｒａ）

    ，如《胜论经》、《正理经》、《梵经》等等。这些经大都非常简略，没有注释很难读懂。各派最初一般都有这样的经①，以后各派的发展主要就表现为对这些经的注释或对注释的注释。

    如同要搞清楚印度历史上的许多重要人物和文献的年代问题是很困难的一样，要想判定印度哲学中各派的创始人、主要经典的确切年代也是很困难的。关于印度哲学各派的原典的年代现在一般都没有最后定论，因为有关资料中关于各派

    ①六派哲学中唯数论派例外。

    《数论经》不是此派最早的经典。现存数论派最早的系统经典是《数论颂》。
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    创始人等的记述都近于传奇或神话。如关于数论派和胜论派的创始人，一般的印度哲学史料都把他们说成是仙人，并作了一些离奇的描述①。

    这类记载无法让人作为历史相信。

    再如关于佛教创始人释迦牟尼，有关他的出生年代根据各种资料和不同地区的传说有许多说法②。

    耆那教亦是如此，关于其创始人情况的论述也很乱。耆那教最早的经典“十四前”已失传，而现存经典“十一支”

    ③还不为所有教徒承认④，至于最早经典的年代就更无从说起了。顺世论的情况更糟，它连本派系统的文献都没有流传下来，今天人们对它的了解主要依靠其反对派对它的批评性记载。

    国外的许多学者在印度各派哲学的原典及其作者的年代考证方面作了大量工作，取得了不少成绩，但在看法上始终统一不起来。关于一个经的年代的不同说法仍可相差好几百年。由于印度哲学史料保存得不够完备，因而要想判定印度各主要哲学派别的产生年代、各派创始人及原典的精确时间，的确是很难办到的事情。目前所能作的也仅仅是划一个大致的时间范围，并尽量缩小这一时间范围的上下限之间的距离。

    国外一些学者（特别是日本学者）在处理印度哲学中年代问题时所采用的一些方法（特别是处理印度正统哲学流派的年代问题的方法）值得我们借鉴。他们的方法大致是：一般划

    ①关于数论派的创始人迦毗罗（Ｋａｐｉｌａ）

    ，《金七十论》卷上记载说：：“昔有仙人，名迦毗罗，从空而生……见此世间沈没盲闇，起大悲心。”

    《百论疏》卷上之中说：“迦毗罗，此云黄头仙，亦云金头，头有金色，故以名之。”关于胜论派的创始人迦那陀（Ｋａｎāｄａ）

    ，《百论疏》卷上之中说：“优楼迦，此云鸺鹠仙，亦云鸺角仙，亦云臭胡仙。此人释迦未兴八百年前已出世，而白日造论，夜半游行”。

    ②参见吕澂著：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第４—６页。

    ③原为十二支，一支佚失。处理方法我认为是比较科学的。

    ④白衣派认为十一支是教祖学说的真传，而空衣派则不承认。
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    定三个时期。一是派别基本思想萌芽时期（在这一时期，独立的派别尚未完全形成，但已出现了与此派后来的理论体系有关联的先驱思想）

    ；二是原典最初部分形成时期（现存印度哲学的许多古老经典都不是出自一人之手，其中既有最初形成的部分，亦有后人追加的部分。原典最初部分的形成时期也就是该派的正式形成时期或该典作者（派别创始人）的生存时期）

    ；三是现存原典定型时期（即原典出现后，经过一段时间的后人追加过程，最后定型的时期。现在我们看到的各派的原典即是此时形成的）。

    这种印度哲学与西方哲学及中国哲学相比所具有的特点自然不止上述三个，但这三个特点相对其它特点则表现得更为突出。
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    第二章　转　变　说

    对印度哲学史上各流派的分类有多种方法，从哲学体系的形式上划分，主要有两种。一种是转变说类型，另一种是积聚说类型。

    转变说一般认为世界最初有一根本因，从这根本因中派生出万事万物。
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    第一节　属转变说类型的主要流派

    在古印度的主要哲学流派中，明显属于转变说类型的有：数论派、瑜伽派、吠檀多派、大乘佛教的瑜伽行派。

    数论派的转变说哲学体系是基于其因果理论的。它把世界万物看成一种结果，并认为这种结果如同世间其它普通的结果一样，必有其原因。世界万物的原因是一种根本因，数论称这种根本因为“自性”

    （ｐｒａｋｒｔｉ）。

    自性是世界未展开前的一种精微或隐伏状态的物质，它虽然不能被感觉，但其存在却可以被推论出来。

    为了解释处于未显状态的物质何以能转变出世上各种现象的问题，数论派提出了一种“三德”的理论。这种理论认为，世界上的各种物体都包含着三种不固定的成分或实在。

    这
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    三种成分被称为“德”

    （ｇｕｎａ，由萨埵、罗阇、多磨组成①）

    在世界的各种物体中，有不同构成的三德，或者是这种德起支配作用，或者是那种德起支配作用。自性中亦包含着三德。当三德平衡时，自性处于不显现状态，但当这种平衡丧失后，自性就开始转变成世界各种现象。

    自性的转变，除了与它自身中的三德状态有关外，还与数论体系中的另一独立实体——“神我”

    （ｐｕｒｕｓａ）有关。神我与自性及其所转变出来的各种事物完全不同，它在本质上是一种意识，不由三德所构成。神我本身既不创造什么，也不被什么所创造。数论认为，自性转化成世界各种事物时必须要有神我在场，神我本身虽然不转化为现象世界，但它却对自性的转化起一种“观照”

    （指导）作用。

    数论关于自性的转化过程的理论可用下图表示：

    ①“三德”分别具有喜悦、照明、冲动、抑制等作用或性质。参见真谛译《金七十论》卷上。

    ②　此即数论派的“二元二十五谛”转变说。即：自性通过与神我的结合及内部三德状态的变化而产生觉，觉生我慢，我慢一方面生十一根，另一方面生五唯，五唯又生五大。参见自在黑（Ｉｓ′ｖａｒａｋｒｓｎａ）的《数论颂》（Ｓāｍｋｈｙａ－ｋāｒｉｋā）２２及乔荼波陀（Ｇａｕｄ－ａｐāｄａ）的注。
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    瑜伽派虽然也可归入转变说哲学类型，但这一派的转变说主要是从数论那里沿袭过来的。一般认为，数论派是瑜伽派的理论根据，而瑜伽派则是数论派的修行方法。瑜伽派所关心的主要不是“自性”如何能转变出世间万物，而是借助何种宗教修行的方法来使心性纯净，如何通过崇信“大自在天”

    来获得各种神通力，如何摆脱外界事物的影响，通过禅定、冥想来获得最高真理。瑜伽派对数论派哲学理论的依附从某种角度说是形式上的，它理论的核心部分是关于“三昧”

    ①的论述、关于“八支②”的论述。

    吠檀多派的各主要分支在理论上都主张转变说。各家转变说的内容虽不尽相同，但却都表明了他们在梵我关系问题上的基本观点。梵我关系问题是自奥义书以来印度婆罗门教正统哲学所讨论的一个中心问题。尽管奥义书中已有许多哲学家对梵我关系作了详细论述，而且吠檀多派的主要经典《梵经》（Ｂｒａｈｍａ－ｓūｔｒａ）亦对此问题作了进一步阐明，但在关于梵与个我究竟是同一的还是有差别的等有关二者关系的问题上仍然有争论。吠檀多派内部因此分成了许多派别。

    在吠檀多派的哲学家中，最主要的代表人物是商羯罗（Ｓ′ａｎ。

    ｋ－ａｒａ）。商羯罗所主张的转变说如确切地讲是一种幻变说。在他的理论中，转变的最高实体是“梵”。梵是宇宙的本原，它是永恒的，全知全能的，是一种纯粹的意识，是世界产生、持续和毁灭的根本原因。商羯罗认为，梵是唯一不

    ①根据钵颠阇朗利（Ｐａｔａｎ～ｊａｌｉ）的《瑜伽经》（Ｙｏｇａ－ｓūｔｒａ）至其注释，瑜伽派的“三昧”分为有想三昧、无想三昧、无种三昧等阶段。

    ②即瑜伽修持的八种方法，包括禁制、劝制、坐法、调息、制感、执持、静虑、等持。
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    二的，但是世俗之人由于无明，却把梵看作有两种，一种是上梵，另一种是下梵，上梵是作为本体的梵，下梵是现象界。

    在商羯罗看来，真正实在的仅是上梵，而由各种名称和形态构成的下梵（现象界）不过是由无明所幻变出来的。

    ①也就是说，在商羯罗的转变说中，梵转变为世界不过是一种虚假转变的过程。

    罗摩努阇（Ｒāｍāｎｕｊａ）是继商羯罗之后吠檀多派中另一较有影响的哲学家。罗摩努阇的转变说与商羯罗的转变说有着明显的差别。罗摩努阇也承认梵是最高的实体，认为梵在本质上与其它任何存在都不同，它是整个宇宙的产生原因②。

    但罗摩努阇在主张梵是转变的根本因时却没有认为作为转变产物的现象界是不实的。罗摩努阇认为现象世界是梵的另一种状态，即是梵所呈现出的一种粗大的状态或表现为名色的状态（梵的一种转变物）

    ③。

    罗摩努阇不同意商羯罗的观点。

    在商羯罗看来，绝对的梵（上梵）

    是没有差别性和多样性的，梵（下梵）

    的差别性和多样性是不真实的，它们是由无明造成的。

    罗摩努阇在其《梵经注》中对商羯罗的这些看法进行了细致的批驳，提出梵亦有属性和差别，现象界即是梵的属性或部分④，属性或部分尽管从属于实体或整体，但并不能因为有这种从属关系而说属性或部分是不真实的。也就是说，不能因为梵是最高实体而认为作为梵的转变物的现象界是不真实的。

    罗摩努阇坚决主张，现象界的多样性和差别性是真实的。

    ①参见商羯罗：《梵经注》１，１，２；１，１，１，４；１，１，１；２，１，１４。

    ②参见罗摩努阇：《梵经注》１，２，１２。

    ③参见罗摩努阇：《梵经注》２，３，４５。

    ④参见罗摩努阇：《梵经注》２，３，４５。
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    所谓整个世界仅是无明的产物的观点是不能被证明的①。

    佛教中典型的转变说派别是大乘瑜伽行派。

    此派认为，世界上的一切现象都是由人们的精神总体或作用——“识”所变现出来的，主张“万法唯识”

    、“一切唯识”。如此派的主要哲学家世亲说：“是诸识转变分别所分别……故一切唯识”

    ②

    （“分别”指主观认识作用。

    “所分别”指认识对象）。

    瑜伽行派虽然主张一切唯识，但却也并未把识看作是没有任何内容的单一的不变体，而是对识作了具体分析，提出了“八识”

    （眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识、末那识、阿赖耶识）之说，并把八识依其特点或作用分为三类（前六识为一类，第七识与第八识又各为一类）。在八识中，直接执取外境的是前五识，它们以事物的色、声、香、味、触为认识对象③。

    但这些对象在瑜伽行派看来，并不是独立于人们意识之外的客观物体和现象，而是识所幻现出来的东西，它们从本质上说是不存在的，真正存在的仅是识。此外，八识虽然各有各的作用，但其地位却不是平行的，其中最主要的或占主导地位的是阿赖耶识。

    它是瑜伽行派转变说中的根本因，具有产生宇宙一切现象的潜力。瑜伽行派认为，阿赖耶识犹如一个特别的仓库，它蕴藏着无数轮回中的善恶种子，当这些种子中的一部分“成熟”时，就会形成世间的各种善恶果报④。

    瑜伽行派的转变说理论亦表现在此派的“心分说”

    中。

    此

    ①参见罗摩努阇：《梵经注》１，１，１。

    ②世亲：《唯识三十颂》十七。

    ③参见玄奘译：《成唯识论》卷第五。

    ④参见玄奘译：《成唯识论》卷第二。
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    派各家论师对认识的作用分限有种种看法①。其中最系统的是护法的四分说。这种理论把认识的主体方面称为见分，把认识的客体方面称为“相分”

    （相分亦是识所变现出来的）

    ，把“见分”证知“相分”的认识要素称为“自证分”

    ，把证知“自证分”的认识要素称为“证自证分”

    （“自证分”亦可与“证自证分”相互证知）

    ②。

    很显然，瑜伽行派的转变说理论取消了认识中的主客观的实质性差别，主张无论认识主体还是认识客体都是“识”

    ，认识的对象不过是认识自体幻现出来的外境，在整个转变过程中，真正实在的只是识自身，而转变出来的“外境”是不实在的。
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    第二节　各转变说间的重要差别

    上述印度哲学中几个属转变说的派别，尽管在哲学体系的形式上相同（都描述最高实体如何演化出世间万物）

    ，但它们在相同的形式下所包含的实质性内容却有着重要的差别。

    这主要表现在：

    一　转变的最高实体不同

    在数论派的转变说体系中，实际的转变物是“自性”。自性在本质上是物质性的。古典数论尽管在提出“自性”这个实体时还设立了另一实体“神我”

    ，但神我本身并不转化，它

    ①安慧主张一分说，难陀主张二分说，陈那主张三分说，护法主张四分说。

    ②参见玄奘译：《成唯识论》卷第二；窥基：《成唯识论述记》卷第一本。
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    仅起一种“观照”作用，而神我究竟是如何观照自性的，数论却解释不清。实际地直接进行转化的仅是自性。另外，据一些学者研究，早期数论是一个唯物主义的一元论哲学派别。

    早期数论中的神我是等同于自性或是自性未转化成宇宙万物前的状态①。因此，我们可以确定地说，数论转变说中的最高实体是物质性的。吠檀多派和佛教瑜伽行派的转变说中的最高实体显然与数论派的不同，它们在本质上是精神或意识。

    但这两派的转变实体还略有差别。吠檀多派的“梵”完完全全是一种最高的精神性宇宙本体。吠檀多派对这种本体的描述使它成为彻底的客观唯心主义派别。瑜伽行派的“识”则既是一种宇宙的精神本体，又是人的主观意识。因此，瑜伽行派既是一个客观唯心主义派别，又是一个主观唯心主义派别。

    当然，客观唯心主义与主观唯心主义之间的界线实际不可能划得过于严格。无论是吠檀多派的“梵”

    ，还是瑜伽行派的“识”

    ，都是这两派的哲学家对精神或意识作用进行夸大的产物。而且，这两派的转变说中的最高实体“梵”与“识”都具有很强的宗教性。吠檀多派用不断地具体否定的手法使梵显得不同寻常，梵经常被说成是最高神；瑜伽行派的“阿赖耶识”则是其轮回果报中的一个主导性成分。这一实体的宗教色彩也很浓厚。

    二　转变的实质不同

    根据数论的观点，转变的过程是一种真实的转变。不仅

    ①参见Ｓ。

    达斯古普塔（Ｄａｓｇｕｐｔａ）

    ：《印度哲学史》（Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ

    ｏｆ

    Ｉｎｄｉａｎ

    ＰｈｉｌｏｓｏAｐｈｙ）

    ，卷１，德里，１９７５年，第２１４页。
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    作为转变最高实体的“自性”是真实的，而且作为自性的转变物的其它二十三谛也是真实的。数论尽管也象大多数印度哲学流派一样，在其体系中纳入了一些轮回解脱方面的成分，但这些成分显然不是此派的实质性内容。它们非常不协调地与其核心理论结合在一起，使数论成为一种矛盾的体系。这种矛盾的体系大概是数论哲学家为当时的环境所迫而不得已才构造出来的。数论哲学家实际所感兴趣的是物质性实体自性如何真实地转变出世上万物。

    吠檀多派的商羯罗对转变实质的看法与数论完全相反。

    他把转变的过程看成是虚假的，认为唯一实在的东西是最高实体梵。梵转变为现象界的过程实际是一种幻变的过程，这种转变之所以产生，完全是由于人们的无明。如果人们能学习并理解吠檀多派的理论，获得关于梵的真正知识，那就可以消除这种无明。

    没有无明，转化的过程自然也就不再有了，剩下的仅仅是那至高无上的梵。吠檀多派的罗摩努阇对转变实质的看法与商羯罗不同。根据他的理论，无论是梵还是梵转变出来的现象界都是真实的。转变的过程是真实的，它并非是无明的产物。

    罗摩努阇的转变说在这一点上接近数论派，有区别的是，二者转变的最高实体不同。

    瑜伽行派对转变实质的看法与吠檀多派商羯罗的观点相近。瑜伽行派虽然对识的转变过程分析得很细致，但归根结底还是认为识所幻现出来的“外境”不是“实我”

    、“实法”。

    这样，转变的过程在实际上也就是虚妄的了。真正实在的唯有“识”。

-- 148

    印度哲学１４１

    三　转变的原因不同

    上述转变说各派在展开其体系时，或多或少地论及了最高实体转变成世间万物的原因（动力因）问题。数论在解决这个问题时主要依赖其“三德”的理论。根据这种理论，“自性”转变出世间万物的原因在于它内部三德间平衡状态的丧失。所谓平衡状态的丧失是指三德之间出现从属、控制、支持和依赖等情况，也就是处于矛盾的对立和统一的状态中。

    数论的三德理论有意无意地承认了事物之所以会转变是由于内部有矛盾。不平衡就是矛盾，有了不平衡才有转化。数论的这种关于转化原因的理论明显具有辩证因素。

    吠檀多派商羯罗的转变说在本质上是一种虚幻转变理论。

    在他看来，整个现象界不过是梵的一种不真实的显现。

    梵转变为现象界的过程是不真实的。造成这种不真实转变的原因是人的无明（摩耶）。

    正是由于人对梵的错误认识才使得现象界显得实在。商羯罗的这种转变原因说直接论证了不存在真实转变的形而上学理论。当然，在吠檀多派内部，并非所有哲学家都同意无明是造成虚幻转变之因的观点，罗摩努阇就持坚决反对态度。

    瑜伽行派在转变的原因问题上的立场与商羯罗接近。在他们看来，由识所转变出来的“外境”

    在本质上是不实的，这种转变过程实际上是一种幻变，它之所以显得实在，完全是由于人的“妄见”

    ，即把本质上是识的东西看成“实我”

    、“实法”

    ，认识不到“一切唯识”。显然，瑜伽行派所说的“妄见”与商羯罗所说的“无明”

    （摩耶）从根本上说是没有区别
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    的。它们都是最高实体向人们呈现虚幻转变的原因。

    从上所述，不难看出，转变说是印度哲学史上几个影响较大的流派在展开其哲学体系时所采用的基本理论形式。这种理论形式所要表达的主要内容是：宇宙的最高本体是什么？

    是物质的，还是精神的？自然界和人类自身如何生成？世间万象究竟是实在的，还是虚幻的？等等。

    数论派的转变说对这些问题作了有一定唯物主义和辩证思想的回答。这种理论反映了古代印度下层人民群众要求正视和改变世界的愿望，有着明显的积极意义。

    吠檀多派（商羯罗）和瑜伽行派的转变说尽管存在着某些差别，但在基本的哲学立场上则没有根本分歧。它们把人和人所生存的外部世界说成是精神或意识的幻现，完全否认其客观实在性。这种理论实际是向人民群众论证：既然外部世界是虚幻的，那么人们就没有必要努力改造生存环境，没有必要反抗剥削与压迫。正因为如此，吠檀多派和瑜伽行派的理论在印度相当长的一个历史时期被统治阶级所大力推崇。吠檀多派的理论甚至到了近现代对印度的思想界仍有巨大的影响。
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    第三章　积　聚　说

    积聚说亦是印度哲学的一种重要类型。它一般把世间一切现象分析为若干种要素，认为宇宙由这些要素积聚而成。
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    第一节　属积聚说类型的主要流派

    在古印度的主要哲学流派中，明显属于积聚说类型的有：顺世论、胜论派、正理派、弥曼差派、耆那教和大多数佛教派别。

    顺世论的积聚说主要表现在其关于物质元素的理论中。

    它认为世界的基础是地、水、火、风四大元素①，世间万物由这“四大”积聚而成。顺世论还特别提到人的身体等也是“四大”

    结合的产物。

    一些佛教典籍曾这样记载顺世论的这种观点：“四大生一切有情，禀此而有，更无余物，后死灭时，还归四大。”

    ②

    顺世论不仅认为一般物体和人是由“四大”

    积聚而成的，而且认为意识的产生也与“四大”的积聚直接相关。在顺世

    ①见商羯罗；《摄一切悉檀》１。

    ②窥基：《成唯识论述记》卷第六。
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    论看来，人的意识与身体是不能分离的。身体存在，意识才存在，而当身体毁灭时，意识也就消失了。人的身体是由“四大”积聚而成的，因此，意识归根结底来源于物质元素。

    虽然个别的元素本身并不具有意识，但当它们积聚在一起之后，意识就表现出来了。顺世论曾举例说，意识产生于物质元素的情形就如同红颜色产生于蒟酱叶、槟榔子和石灰的结合一样①。

    胜论派的积聚说明显地反映在其基本理论体系“句义论”中。胜论派中各主要典籍对句义的分类不尽相同。其中设立句义数目最多的经典认为有十个句义，即：实、德、业、同、异、和合、有能、无能、俱分、无说②。

    这十个句义中最基本的句义是实句义。实句义有九种：地、水、火、风、空、时、方、我、意。

    地、水、火、风是各种物体的物质元素，它们一般被区分为两类，一类指极微，另一类指极微结合形成的复合体。

    极微是物质世界的最小单位。

    空在奥义书中常指空间，有时也指元素。在胜论中，空仅指元素。这种元素被设想为是声音的依托体。

    时指时间。人们之所以产生此时、彼时、同时、不同时、慢、快等观念，是由于存在时这个实。

    方指空间。人们之所以产生东、南、西、北、上、下等观念，是由于存在着方这个实。

    我指个体灵魂，它是掌管自我意识的主体。不同的身体

    ①参见商羯罗：《摄一切悉檀》７。

    ②参见慧月：《胜宗十句义论》。
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    有不同的我。它的存在是根据身体中表现出的许多生命或意识现象（呼吸、感觉、欲望等）而被证实的。

    意是灵魂（我）与外部感官的联络者。胜论认为，当五感官与外界接触时，人有时产生认识，有时不产生认识，这就是意存在的证明。

    从胜论有关实句义的观点中可以看出，胜论既提出了物质的要素（地、水、火、风）

    ，也提出了有关精神或意识的要素，同时还提出了时、空等要素。在胜论看来，实句义中的这些要素是构成世界一切现象的基础。换言之，世界万象从根本上说，是由这些要素积聚而成的。

    与胜论派密切相关的一派是正理派。正理派理论探讨的重点是逻辑推理、辩论方法等问题，但对世界的基本构成问题也作了分析。

    如同“句义论”是构成胜论派的基本理论体系一样，“十六谛”

    是正理派的基本理论体系。

    在正理派的“十六谛”

    （量、所量、疑、动机、实例、宗义、论式、思择、决了、论议、论诤、论诘、似因、曲解、倒难、堕负①）中，大部分内容涉及的是逻辑推理与辩论问题的，唯有第二谛（所量）在分析各认识对象时涉及了此派在本体论方面的观点。

    在第二谛中，正理派一方面提出了地、水、火、风等元素，认为它们既是身体和感官的构成元素，又是认识对象（境）

    的基础；另一方面也设立了一个掌管精神或意识活动的主体——我。显然，正理派的这种理论与胜论派的观点是相

    ①见乔答摩（Ｇｏｔａｍａ）

    ：《正理经》（Ｎｙāｙａ－ｓūｔｒａ）１，１，１。
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    似的，即也认为物质的和精神的要素积聚在一起构成了世间的一切。

    弥曼差派在早期与胜论派及正理派在理论上相差很远。

    它侧重研究吠陀中的祭祀礼仪，相信吠陀圣典的正确性，相信祭祀的功效。在哲理上，此派主要用“声常住论”

    ①来论证吠陀的神圣。但弥曼差派在后来的发展中，除坚持原有的“声常住论”外，还受到了胜论派学说的影响，提出了本派的句义论。弥曼差派中的枯马立拉（Ｋｕｍāｒｉｌａ）主张五句义论——实、德、业、同、无。普拉帕格拉（Ｐｒａｂｈāｋａｒａ）则主张八句义论——实、德、业、同、和合、能力、相似、数。关于实句义，普拉帕格拉的观点与胜论派一样，认为有九种实，即地、水、火、风、空、时、方、我、意。枯马立拉则在此九实上又增加了黑暗与声二实②。

    不难看出，弥曼差派提出的句义论与胜论派的句义论并无实质性的差别。它在观察世界的各种现象时，也认为存在着一些基本要素，世界从根本上说是由这些要素聚合而成的。

    耆那教的积聚说的特征也很明显。此派把世界万象分析为两大类。一类是“命我”

    ，另一类是“非命我”。在这两类之下又有更细的分类。耆那教认为“命我”与“非命我”中又包含有五种永恒的实体，即：法（运动的条件）

    、非法（静止的条件）

    、虚空（事物存在的场所）

    、补特伽罗（物质，即

    ①弥曼差派认为存在一种实在的言语或观念（声）

    ，它先天本有，常住不灭，并绝对正确。关于弥曼差派对“声常住论”的论证参见阇弥尼（Ｊａｉｍｉｎｉ）

    ：《弥曼差经》（Ｍīｍāｍ－ｓā－ｓūｔｒａ）１，１，１２—２３。

    ②参见甘格那特。吉哈（Ｇａｎｇａｎａｔｈａ

    Ｊｈａ）编：《前弥曼差史料》（Ｐūｒｖａ－Ｍīｍāｍｓā

    ｉｎ

    Ｉｔｓ

    Ｓｏｕｒｃｅｓ）

    ，巴纳拉斯印度教大学１９６０年叛，第５４—５９页。
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    极微及其复合物）

    、命我（即灵魂）

    ①。此外，耆那教把时间也看作是构成宇宙现象的一个重要因素。

    显而易见，耆那教对实体的分析尽管与胜论派不完全相同，但却同样包含了物质、精神和时空方面的要素。宇宙万象就是这些要素的积聚。

    佛教除了大乘瑜伽行派之外，大多数派别都可归入积聚说哲学类型②。

    原始佛教认为世间的一切现象是互为因果、互为条件的，提出宇宙万物由缘而起（“若见缘起便见法，若见法便见缘起”

    ③）。

    它除了用著名的“十二因缘”理论来解释人生过程的因果关系之外，还把“六界”

    （地界、水界、风界、火界、空界、识界）看作积聚形成人或人生现象的六种基本元素④。此外，原始佛教亦提出了“五蕴”的理论。五蕴中色蕴主要指物质要素，受、想、行、识蕴则主要指意识或精神的要素。

    原始佛教在提出这些理论时，重点是分析作为宇宙中重要部分的人或人生现象的构成，说明一切事物都是由缘而起的。至于由缘而起的事物（法）的实质如何，一般却很不注意。到了大乘佛教时期，这种情况有了变化，中观派对原始佛教的积聚说理论进行了改造。它从分析事物的因缘关系入手，提出了“万法皆空”的思想。中观派否认世界的真实存在，认为世间一切事物皆由因缘和合而生，因而只能认为其存在是

    ①参见乌玛斯伐蒂（Ｕｍāｓｖāｔｉ）

    ：《谛义证得经》（Ｔａｔｖāｒｔｈāｄｈｉｇａｍａ－ｓūｔｒａ）

    ２，７—４２；５，１—４，１７—２５。

    ②甚至瑜伽行派从某个角度来说也属于积聚说流派，因为它用“五位百法”等学说来分析世界万有。但从此派主张一切都是“识”的变现的核心观点来看，把它划为转变说更为适宜。

    ③参见《中阿含经》卷第七。

    ④参见《中阿含经》卷第四十二。
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    不实的，即是“空”的。所谓“空”根据中观派的解释，不能理解为是绝对的虚无，因为他们认为还存在着虚假不实的万物，即“假名”。中观派积聚说的实质是要突出一个“空”

    字，但又不愿把一切彻底否定，因而要用他们的所谓“中道”方法，借助“假名”的概念在表面上对世界的存在多少有所肯定，但从根本上说，还是不承认世界的实在性①。
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    第二节　各积聚说间的重要差别

    上述印度哲学各派都有着相同的方面，即它们都提出宇宙的若干种基本要素，并根据它们的聚合来解释一切事物的生成。然而，这种相同的方面主要是在形式上的，而在相同的形式之下，各派的实质性观点还有着重要的差别。这主要表现在：

    一　对积聚要素构成的不同看法

    积聚说各派对宇宙基本要素构成的看法大致可分为三类：顺世论是一类，大多数佛教派别是一类，其余的各派又是一类。

    顺世论提出的积聚的基本要素是地、水、火、风“四大”。这些要素完全是物质性的。至于精神或意识，顺世论没有把它看作是一个与“四大”并列的要素，而是看作“四大”进行特殊结合（构成身体）后产生的一种特性。

    因此，顺

    ①参见龙树：《中论》卷第四。
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    世论虽然认为世界是由多种要素组成的，但实质上却是一个唯物主义一元论派别。

    佛教各派在积聚要素的构成问题上，大体是沿袭原始佛教所确立的理论，即一般把世界万象分析为物质要素和精神要素两大方面。在涉及到这两方面要素的地位时，多数佛教派别没有像大乘瑜伽行派那样过分强调“识”的作用，而是基本上对此问题不作确切说明。因而，它们在这方面至少在形式上是多元论。

    胜论派、正理派、弥曼差派、耆那教也具有多元论的特性，但它们的多元论与佛教的多元论并不完全相同。这些派别在分析宇宙万象的构成时，一方面把具体的物质形态（地、水、火、风）和物质的存在条件（时、空）作为基本要素，另一方面又提出“我”

    （灵魂）作为意识的要素。应加以区分的是，这些派别中的“我”与佛教积聚要素中的“识”是不同的。佛教积聚要素中的“识”是一切精神现象的总和，它就是意识自身；而胜论等派中的“我”却是一种具有许多精神或意识作用的实体。这种实体是根据人的许多生命或意识现象的存在而被推论和设想出来的，但它并不就是意识或精神自身。当然，胜论等派和佛教（积聚说各派）在这一点上的差别并不具有很大意义。与顺世论相比，它们都仅仅是看到了现实世界中存在的物质现象与精神现象这两个基本方面，但都未确切说明二者之间究竟是哪一个起着根本作用。

    二　对积聚所生物的实在性的不同看法

    尽管主张积聚说的各哲学流派都对构成世界的要素进行

-- 157

    ０５１印度哲学

    了细致的分析，但它们对这些要素结合后所形成的世界的实质却看法不同。

    顺世论坚定地认为由地、水、火、风“四大”积聚而成的物质世界是真实的。

    除了这种物质世界之外，其它的世界，如天堂和地狱等都是不真实的。

    胜论派、正理派、弥曼差派的积聚说大致属于一类。这们都承认积聚的各种基本要素无论是物质的还是意识的都是一种“实在物”。既然积聚要素本身是“实在物”

    ，那么由它们所积聚而成的世界自然也不应是虚假的。尽管这几派与大多数印度哲学流派一样，都在各自的体系中加入了轮回与解脱的思想成分。但这些成分在其整个体系中明显不占主导地位。它们之所以非常矛盾地与其核心理论结合在一起，大概与印度古代的宗教学说在社会中的巨大影响有关。在印度哲学史上，一个派别如果不至少在形式上接受轮回与解脱的理论，那它们的发展将是非常困难的。顺世论就是一例。

    耆那教在此问题上的立场与胜论等派接近。一些学者甚至认为胜论哲学的产生与耆那教的影响有关①。然而从耆那教在其主要经典（《谛义证得经》）中以明显多于胜论等派的大量篇幅来论述轮回与解脱的情况看，它对积聚而成的现实世界的肯定程度是不及胜论等派的。不过，耆那教显然也没有走到中观派那种“空”的立场上去。

    佛教各派的积聚说理论在这方面与胜论等派完全相反。

    原始佛教中已有贬低世界实在意义的思想。到了大乘中观派

    ①参见宇井伯寿：《印度哲学研究》第三，岩波书店１９６５年版，第４２４—４４０页。
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    时，佛教的这种思想发展到一个高峰。在中观派看来，只有无条件的东西（不依因缘的东西）才是实在的，然而世间一切事物（法）却无一例外地是由缘而起的。因此，一切事物在本质上就只能是“空”的。尽管中观派极力试图用“二谛”

    、“中道”等理论来掩饰其对世界实在性的否定态度，但人们通过对其整个理论的逻辑分析，仍不难看出它基本观点中的极端虚无主义实质。

    三　对积聚要素间的联系的不同看法

    胜论派、正理派、弥曼差派和耆那教的积聚说虽然对构成世界的基本要素进行了积极的探讨，但总的来说，它们在探讨过程中对各要素间的密切联系重视不够。各要素间大致是一种机械的并列关系，事物的生成基本就是各要素间由部分到整体的汇集，尽管汇集前后事物的性质有所不同，然而这些派别确实很少论及事物的相互依存等方面的问题。

    因此，它们的积聚说中虽不能说完全没有辩证因素，但至少相对来说是缺乏的。

    佛教各派的积聚说虽然也把物质要素和精神要素并列起来，但就其理论的辩证因素来说，是明显地多于胜论等派的。

    佛教从产生时起就十分强调事物是互为因果和互为条件的。

    发展到大乘佛教时期，中观派依然重视事物的这种联系，坚持认为“未曾有一法，不从因缘生”

    ①。此处的“因缘生”与胜论等派的要素由部分合成整体是不大相同的，它指的是事

    ①龙树：《中论》卷第四。
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    物的“此有故彼有，此生故彼生”

    ①这样一种因果联系。

    当然，佛教的辩证思想也是有限的，它在这一问题上，辩证因素多于胜论等派之处仅限于强调了事物的相互依存关系。佛教并没有揭示事物的矛盾规律，没有提出事物因矛盾而发生转化的思想。而且，它对事物相互依存的强调主要表现在关于人生轮回状态中的各个环节相互关联的理论中。

    对于“五蕴”

    中的物质要素和精神要素，多数佛教派别并没有具体说它们之间究竟如何相互依存，而是基本上仅把这些要素机械地并列在一起。在这方面，有明显辩证因素的是顺世论的理论。它说的各要素的聚合，并不是由部分简单地聚为整体，这种聚合还可转化出新的现象——意识。

    根据以上的分析，我们可以作这样的概括：积聚说是印度哲学史上许多重要流派在展开其哲学体系时所采用的一种基本理论形式。这种理论形式所要表达的主要内容是：世界是由哪些基本要素组成的？世间一切现象从本质上说是实在的，还是虚假的？

    构成世界的基本要素间的关系如何？

    等等。

    顺世论的积聚说具有唯物主义的性质。这种理论正确地把物质要素作为世界唯一的本原，并科学地把意识现象解释为物质元素进行特殊结合后产生的结果。尽管顺世论对物质的理解还停留在几种具体物质形态的水平上，但在当时来说，这种朴素的唯物主义已是很可贵的了。它是古代下层人民群众对世界本质进行的一种大胆而又接近正确的解释。

    胜论派、正理派、弥曼差派和耆那教对世界的各种现象

    ①参见玄奘译《缘起经》。
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    作了细致的观察，设想了构成世界的几种基本要素。它们虽然正确地把地、水、火、风等物质要素作为世界上一切有形体的东西的基础，但却不能正确解释意识现象，认为意识现象的出现是由于有一个与各种物质要素并列的成分——我（灵魂）

    ，认为整个世界就是这些物质要素、意识要素及时空等要素简单地聚合而成的。这些派别的理论虽然没有正确地解释物质与精神何者为先的哲学基本问题，但却肯定了整个世界的真实性。它在印度古代思想史上是与宗教唯心主义相抗衡的一种重要哲学理论。

    佛教中的大多数派别都认为世界是由各种要素积聚而成的，并一般都把这些要素分析为物质类的和意识类的。它们特别强调世界上的一切现象（法）是互为因果，互为条件的。

    原始佛教尽管对世界和人生的实在意义已有所否定，要求人们驱除无明，追求超越世俗世界的涅槃境界，但却一般还没有从缘起的角度来论证世间一切事物都是虚假不实的。较彻底的“缘起性空”的思想是佛教中观派对原始佛教积聚说理论的一个发展。这种思想虽依然保持了原始佛教理论中的某些辩证成分，但它所起的消极社会作用是显而易见的。既然一切都是“空”

    ，都是“假名”

    ，那人们又有什么必要去努力与自然压迫和社会压迫作斗争呢？中观派的这种否认世界实在性的积聚说理论与吠檀多派中商羯罗等人的认为世界是梵的虚假幻现的转变说理论同样受到了印度历代统治阶级的重视，成为印度哲学史上宗教唯心主义主体思想的重要组成部分。
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    第四章　因　果　观

    因果理论是古代印度哲学的重要内容。各派哲学在这方面的学说因其体系的不同而有异。

    分析和研究这种对应关系，对从总体上把握印度哲学有一定意义。以下就印度哲学中几个重要流派的因果观作一简要的叙述，并联系这些派别的哲学体系进行对比分析。
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    第一节　几个重要哲学流派的因果观

    虽然印度哲学中的许多流派都在不同程度上表述了因果理论，但论述较多并在历史上较有影响的主要有四派，即数论派、胜论派、吠檀多派和佛教中观派。

    数论派的因果观与其哲学体系结合得极为紧密。数论派在论述其基本理论体系“二元二十五谛”时，对各谛所起的因果作用都作了分析。数论派中有时把因称为“本”

    ，把果称为“变异”。如数论派的根本经典《数论颂》及其注释就提到了觉（大）等七谛（其余为我慢和五唯）既为“本”

    （因为觉可生我慢，我慢可生五唯和十一根，五唯可生五大）

    ，又为“变异”

    （因为觉为自性所生，我慢为觉所生，五唯为我慢所生）。十一根和五大这十六谛仅是“变异”

    （因为十一根为我
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    慢所生，五大为五唯所生）

    ①。

    数论是转变说哲学体系，它认为呈现在人们面前的世界万象可以看作是一种结果，这种结果是某种根本因转变出来的。

    数论派在建立其哲学体系时虽然设想有两个最高实体，有自性和神我这“二元”

    ，但又认为“知者非本变”

    ②，即认为神我既不是因，亦不是果。因而，在数论体系中可作为因而又不作为果的只有自性一个。这样，数论的转变说体系中的根本因就只能是自性。

    与其哲学体系相适应，数论派在因果观上提出的最主要理论是“因中有果论”。所谓因中有果，就是说结果实际上不过是原因的转变，在原因中即已包含了结果，或者说结果潜藏于原因之中，原因和结果仅仅是相同事物的因位与果位。

    关于因中有果，《数论颂》曾提出了五个理由来论证：

    “无不可作故，必须取因故，一切不生故，能作所作故，随因有果故，故说因有果。”

    ③

    根据《金七十论》的注，此颂可作如下解释：无不可作故：不存在的东西是不能被创造出来的，例如，在沙子中不能产生油，除非沙子中原来就有油；必须取因故：一定的果必然有一定的因，原因与结果有着确定的关系，例如，奶酪可以从奶中得到，而不能从水中得到；

    ①参见自在黑：《数论颂》３及乔荼波陀的相应注释。

    ②参见真谛译《金七十论》卷上。

    ③参见自在黑：《数论颂》９（引自《金七十论》）。
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    一切不生故：如果因中无果，那么一切东西就能产生一切东西，如从草、沙、石中生出金银，但这种现象是没有的；能作所作故：因只能产生特定的果，即特定的果必然由特定的因所产生，例如，土能用来作瓷器，而草木则不能；随因有果故：某一事物必然是由有同类性质的事物所产生的，因和果在性质上必定是相同的，如麦芽和麦种必定是同类的东西。

    由于上面这五个理由，所以说因中有果（“故说因有果”）

    ①。

    胜论派的因果理论亦与其学说体系直接相关。它在哲学上不认为世界万象由一最根本的因演化而来，不认为世界作为结果已包括在一个根本因中，而认为构成宇宙种种现象的因不是一个，而是许多。胜论派用句义论来说明世界的各种现象，包括物体自身、性质、运动及一物体与其它物体的各种关系等等。各句义中最重要的是实。实是构成世界的基本要素。

    与积聚说的体系相适应，胜论派在因果观上主张“因中无果论”。

    所谓因中无果，就是说结果是由各个原因结合而产生的，原因与结果有着本质的区别，结果在生成前并不潜藏于原因之中，结果不可以独立存在，而原因却可以独立（即不含结果）存在。例如：胜论派的最早经典《胜论经》中说：“没有因就没有果，但却不是没有果就没有因。”

    ②

    日本著名印度哲学史家木村泰贤曾举例解释这句话：桌

    ①见真谛译：《金七十论》卷上。

    ②迦那陀：《胜论经》１，２，１—２。
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    子这个果必须依靠木材这个因，可是反过来却不能说没有桌子就没有木材①。

    因中无果论虽然是胜论派的一个重要理论，但在古典胜论的三部主要文献（《胜论经》、《摄句义法论》和《胜宗十句义论》）

    中都记述得不详细。

    现存胜论派关于因中无果论的最详细论证不在胜论本派的文献中，人们是通过其它派别的记载间接地了解这种论证的。吠檀多派的著名理论家罗摩努阇在其《梵经注》中曾详细地记述了胜论派对因中无果论的论证。根据罗摩努阇的记述，胜论派在论证因中无果论时提出了七个理由：１。

    因与果的观念不同，如线和布在观念上是不一样的；２。

    因与果的名称不同，如没有人把线称为布；３。

    同一因可以产生不同的果，如粘土既可造成瓶子，又可用来造砖筑井；４。因与果的时间不同，因前而果后；５。因与果的形状不同；６。

    因与果的数量不同，如线是多根，而布仅是一块；７。

    如因中有果，那么因就只应仅有一个，不应有多因生一果的现象，而事实上却不是这样，如制作陶器除了需要粘土这一因之外，还需要制作的人和其它器械作为因。根据以上这七个理由而说因中无果②。

    因果理论亦是吠檀多派哲学探讨的一个主要问题，该派较早的一个重要哲学家乔荼波陀曾评述过“因中有果论”和“因中无果论”

    ，并提出了他的“不生说”。在《蛙氏颂》中，他写道：“一些争论者说，存在被产生；而另一些说，非存在被产

    ①见木村泰贤：《印度六派哲学》，丙午出版社１９１９年版，第３６０页。

    ②参见罗摩努阇：《梵经注》２，１，１５。
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    生。于是，他们互相争辩。真正说来，既不是‘存在’被产生，也不是‘非存在’被产生。这样，这些人的争辩……证明没有什么被产生。因此我们同意接受由争论者本身如此确立的不生的学说。“

    ①

    乔荼波陀提出这种“不生”的学说，是为了与他的“梵我不二论”主张相呼应。他认为世界的最高本体是梵（亦即最高我）

    ，而个我则是一种相对的或经验的存在。

    个我在形相上虽然与最高我不同，但在本质上却是同一的，个我既不是从最高我产生的，也不是最高我的属性，它们完全是一个东西②。

    商羯罗在哲学体系上沿袭和发展了乔荼波陀的梵我不二论。

    在因果观上自然也继承了乔荼波陀因果理论的基本精神。

    商羯罗否认因果观念的真实性，他仅承认作为根本因的梵的存在，认为梵转变为世界是一种幻现的转变，在这种转变中，因不过是非真实性地转化为果，因在本质上是不变的。商羯罗的理论是幻变说，他根本否认事物的变化和因果关系，既反对因中有果的观点，也反对因中无果的观点（实际上，他倾向于因中有果，只不过又认为这个果不是真实的）。

    商羯罗试图说明：一方面，原因是某种新的东西；另一方面，它不可能是任何新的东西。换句话说，他要表明因果观念具有内在的矛盾，因此它仅仅是一个幻念。这是商羯罗幻变说即因果虚幻转变说的本质。唯独原因是真实的，表现为结果的东

    ①乔荼波陀：《蛙氏颂》Ⅳ，３。转引自德。恰托巴底亚耶：《印度哲学》（中译本）

    ，商务印书馆１９８０年版，第１０４页。

    ②参见木村泰贤：《印度六派哲学》，丙午出版社１９１９年版，第５６８—５６９页。
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    西仅仅是幻相。这样一种因果观对于不二论哲学显然是必要的。既然承认梵或我是唯一的真实，那就必须论证梵变化成世界形式仅仅是幻相①。

    吠檀多派中的罗摩努阇的因果观自然也与其对梵我关系的基本理论一致。他的主张与商羯罗的幻变说不同。罗摩努阇认为梵有两种状态，一种是因态，另一种是果态。当梵处于因态时，它所包含的一切有知觉和无知觉的存在都处于一种精微的状态，不能获得和梵自身不同的标记；当梵处于果态时，这些有知觉的与无知觉的存在就呈现一种粗大的状态，它们具有不同的名称和形态（即梵转变为现象界）

    ②。在罗摩努阇看来，梵和梵所转变出来的世界都是真实的，梵虽派生出世界，但却不等于世界，二者又有区别。根据商羯罗的观点，梵（上梵）本身是无差别、无属性的，任何差别、规定性等都是无明的产物。而按照罗摩努阇的观点，梵是有差别的。商羯罗认为梵转变为世界是一种幻现的转变，因在实质上是不能真正转化为果的。罗摩努阇则认为，梵转变为现象界是真实的转变，因可以真实地转变为果。

    大乘佛教的中观派与吠檀多派中的不二论派虽然在哲学或宗教派别上不属于同一个系统，但它们的理论体系中有不少相似的内容，因果理论即是其中之一。

    佛教一般都是主张“缘起”的，而且在解释外感官可把握物体的构成时也讲“四大”和“极微”。因此，他们的理论是接近积聚说的。既然接近这种类型，按理说佛教本应主张

    ①参见德。恰托巴底亚耶：《印度哲学》（中译本）

    ，商务印书馆１９８０年版，第１０５页。

    ②参见罗摩努阇：《梵经注》２，３，１８。
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    因中无果论，可实际上原始佛教和大多数部派佛教在这个问题上谈得不多，而到了大乘佛教时期，中观派在理论上对原始佛教的学说作了重大修正，即主张“缘起性空”

    ，认为依条件的东西就是不实在的或只能是“假名”。

    与这种理论上的变化相应，中观派对因中有果还是因中无果的问题也产生了兴趣。与吠檀多派类似，中观派为了否认世界的真实性，也利用胜论派和数论派在因果观上的分歧来进地诡辩。他们同样既反对因中有果论，也反对因中无果论，以此否定因果观念的实在性。如《大乘广百论释论》（破有为相品第七）中曾表述了中观派在因果问题上对胜论派和数论派的非难。

    对于胜论派的因中无果论，他们责难说：“若本无而生，先无何不起？”

    （意为：如因中本来就无果，为什么因到了后来要产生果，而最初却不产生果？后来的果如与先前的因一样，就等于说没有产生果；先前的因如与后来的果一样，也就等于说先前已有果。所以胜论派的因中无果论不能成立）。

    对于数论派的因中有果论，他们责难说：“本有而生者，后有复应生。”

    （意为：如因中本来就有果，那么产生的果就应与因一样，如果与因一样，则无所谓产生，没有产生则无果；如说果与因一样还有产生，则所产生之果还会有果，无穷无尽。无穷无尽的产生与数论派的因中本来就有果的理论是矛盾的）

    ①。

    以上简略地叙述了印度古代哲学中几个重要派别的因果观。概括起来说就是：数论派主张因中有果；胜论派主张因

    ①参见护法：《大乘广百论释论》卷第九。
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    中无果；吠檀多派主张因真果假（商羯罗派）

    ；中观派主张因果虚幻。下面着重对这几派的因果理论进行对比分析，探讨其在印度理论思维发展中的意义。
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    第二节　对比分析

    先分析数论。数论为了论证其转变说的哲学体系，一方面强调了世上的一切事物都是由一根本因——自性发展而来的，另一方面强调了因与果的统一和联系的一面。这一体系既具有唯物主义的倾向，又具有辩证思维的成分。说它具有唯物主义的倾向是因为它所提出的自性这一概念是一确定性的物质实体，而数论体系的二元论形态只是一种表胖的现象。

    根据其论述，真正的“本原”是自性。而且不仅这一根本因是物质性的，作为其转化物或结果的世界在本质上亦是物质性的。说它具有辩证思维的成分，一方面是因为因中有果论的出发点就是强调事物发展各阶段的关联，强调事物间的联系；另一方面，数论派在解释事物的发展时，把“三德”间平衡状态的丧失作为动因。这种理论有意无意地承认了事物之所以转变是由于内部有矛盾。不平衡就是矛盾，有了不平衡，才有转化。这种思想是很值得肯定的。

    数论派虽然看到了原因与结果的统一或联系，但却也多少把这种统一或联系夸大了，说过头了。这样，它就在一定程度上忽略了原因与结果的区别，不能认识事物之间存在差别的客观必然性。因而数论派体系中的辩证因素就又罩上了一层形而上学的阴影。它承认自性内部有矛盾，但又否认因
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    与果有本质差别。数论派在这里陷入了混乱和矛盾。常识告诉人们，因与果尽管有联系，但又有严格的差别，它们虽然可以互相转化，但在特定的时间或场合，因与果都有其确定性，因就是因，果就是果，不容混淆，否则就要陷入相对主义和诡辩论。

    胜论派的因果观与数论派对立。这种对立是由两派哲学体系之不同决定的。如同数论派要用因中有果论来论证其转变说体系一样，胜论派也要用因中无果论来论证其积聚说体系。通过以上对胜论派的叙述可以看出，此派因果观有一定的形而上学和机械论性质。胜论派主要是从聚合与分离的角度去理解和说明原因与结果的，他们把结果解释为是一个整体，这个整体由作为因的两个以上的部分组成。胜论否认一物可以从另一物中转化出来的观点，而认为所谓产生或创造只不过是聚合或积聚，认为生成物与组成这种生成物的原因有着本质的差别。结果（即聚合物）是一种全新的东西，它有自己独特的性质（如极微组成物体之前不具有触的性质，而组成之后便有了）。

    胜论派在分析因与果的关系时，过分强调了二者的差别，把因果在观念、名称、数量、时间、形态等方面的差别绝对化。这样，胜论派就否认了因与果之间的转化和统一的方面，忽视了事物间的辩证联系。胜论派这种明显的缺陷被数论派和吠檀多派抓住，它无法回答数论派对因中无果论的责难，无法解释为什么特定的果必须由特定的因产生的问题，即无法解释为什么奶酪可以从奶中得到，而不能从水中得到这一现象。

    也无法回答中观派“若本无而生，先无何不起”的问题。一句话，胜论派无法解释客观世界中事
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    物的内在联系问题。

    以上侧重讲述的是胜论派因果观的局限性，但必须指出，这种因果观无论从理论上看，还是从它在历史上的作用看，都还有值得肯定之处。胜论派的这种理论在一定程度上克服了数论派的否认因果差别，即把因与果看成一个东西的片面性，肯定了因与果的质的稳定性，这是胜论派因中无果论在理论上的合理方面。此外，胜论派认为积聚生成的事物是某种不同于组成物（如极微）的新东西。这在一定程度上看到了事物的质变，此亦为其理论上的合理处。其次，在印度历史上，胜论派的因中无果论有一定进步作用：胜论派从主张因果有差别出发，确认了果的真实性，这也就是肯定了物质世界的客观实在性，从而反对了吠檀多派（商羯罗）的因真果假论和佛教中观派的因果虚幻论。

    吠檀多派（商羯罗）与中观派的因果观在总体上都否认世界的真实存在，但如前所述，二者又略有差别。商羯罗虽然否定世界（果）的实在性，然而对他那个精神实体“梵”即世界的根本因，则是绝对肯定的，主张一种在因真果假基础上的因果虚幻转变说。而中观派的因果观在实质上具有否认一切东西真实存在的特性。这一派理论突出的是“空”

    ，认为世界是“假名”。

    因此中观派虽然在理论上常论及事物的因果关系（因缘）

    ，虽然承认事物处在联系变化之中，但却从考察事物的因果关系出发，得出了否定世界真实存在的结论；把事物的相互联系或依存作为否认世界真实存在的论据。

    应当提及的一点是，中观派的“空”不如吠檀多派的“梵”那样确切地具有“实体”的意义。这样，两派在因果观
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    上就出现了上述的差别，即吠檀多派主张因真果假，绝对肯定因（梵）

    ，否定果（世界）

    ；而中观派则是基本否定一切（在实质上）

    ，否定果，也否定因。当然，两派的这种差别在哲学上的意义不是很大，因为在商羯罗那里，所谓“因”并不是现实世界中存在的实在的“因”

    ，而是一种宗教上的精神实体，是虚构的。

    吠檀多派的因果观与数论派的因果观有某些表面上的相似之处，即两派在哲学体系上都是转变说类型，都认为世界是由一个根本因转化而来。但转变说类型又有唯物和唯心之分。数论派谈转变有唯物倾向，因为数论的“二元二十五谛”中的根本转变物是一种物质性实体。而吠檀多派商羯罗谈转变则有唯心性质，因为商羯罗转变说中的根本因是一种精神性实体——梵。再有，两派虽然都讲转变，但数论派认为无论是转变物和被转变物都是真实的，转变的过程是真实的，而吠檀多派则认为只有转变的根本因才是真实的，转变出来的东西却不是真实的，世界作为梵变现出来的东西只是无明的产物，这种转变本身并不实在，因与果的转变在实质上是不存在的。

    数论派和胜论派虽然在因果观上有很大差别，但两者也有明显的相似之处，即数论派和胜论派所讲的因与果都是实在的因与果。数论派的自性及其转化物都是物质性的。与此相似，胜论派把数量无限的极微看作世界的根本因，这种极微是物质的最小颗粒。胜论派中所谓“果”就是极微的复合物，这种复合物既是由物质的最小颗粒构成的，那么它们在本质上自然也是物质的。这样，在哲学基本立场上，数论派
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    与胜论派实际是站在一起的。两派是从不同角度反对吠檀多派和中观派的否认物质世界真实存在等理论的。

    综上所述，我们看到，古代印度人非常注意对事物因果联系的研究。他们在与自然的斗争及社会斗争中所产生的世界观经常贯穿着对因果问题的见解。印度哲学的许多派别所提出的因果理论往往是他们论证哲学体系的出发点，或是其哲学体系的基石。这些理论反映了古代印度思想家对一系列哲学问题的看法，如事物如何产生，是否相互联系，是否发展，以及世界是否是多样的、差别的，它的本质是什么等等。

    这实际上涉及的是哲学的根本问题。从印度几个主要哲学流派的因果理论的差别中，我们可以判明这些派别在哲学上的基本倾向，可以看清这些流派的基本轮廓，从而对印度哲学有一个深入的了解。
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    第五章　直觉思维方法

    印度哲学历来极为重视对宇宙和人的最高本体及真理的探索。与这种追求相应，就提出了用何种方法来进行有效地探索的问题。在各哲学流派所倡导的诸多方法中，“直觉”方法占据显要地位。

    它对印度哲学与宗教的发展有着重大影响。
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    第一节　直觉方法的产生

    印度的原始社会进入吠陀时代后已开始瓦解。在这一时代后期，阶级社会逐渐形成，社会生产力有了较快的发展。

    与此相应，人们的抽象思维能力也不断增强，开始思索宇宙和人的奥秘。然而，这些思索在吠陀时期还未普遍展开，仅仅处在哲学的萌芽状态。只是在进入奥义书时期后，印度哲学才开始了全面的发展。这时出现了一大批哲学家。他们提出了许多内容丰富的哲学理论。各种理论所围绕的中心问题是世界的本原问题，即自然界和人的最终基础是什么的问题。

    在这些哲学家中，有些人认为自然的基础是某种或某几种具体的物质形态（地、水、火、风等单独或共同构成本原）

    ；还有一些人则认为这一基础是脱离具体物质形态的抽象的实体，如“实在”

    （ｓａｔ）

    “自性”

    （ｓｖａ－ｂｈāｖａ）

    、“梵”

    （ｂｒａｈｍａｎ）等
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    等。在各种看法中，把梵（大我）看作是自然界和人的基础的理论最终形成了奥义书中最有影响的哲学思想。印度哲学中的“直觉”思维方法最初就出现在对“梵”的解释过程中。

    奥义书时期的许多哲学家认为梵是一种至高无上的、超越人类感觉经验的实体，它不能用具体事物的属性来修饰，不能用逻辑概念来理解或用语言来表达。否则梵就不可能是至高无上的。

    《慈氏奥义书》（Ｍａｉｔｒī

    Ｕｐ。）６，１７说：“最高我（梵）是不可理解的，无限的，不被产生的，不可被推论的，不可思议的。”

    《迦塔奥义书》（Ｋａｔｈａ

    Ｕｐ。）６，１２也说：“它（梵或最高我）是不能用言语，不能用思想，不能用视觉来认识的。”

    那么，梵究竟是一种什么东西？它的本质不能用一般的概念范畴来把握，是否就不能认识了呢？奥义书中的这些哲学家似乎想到了人们会这样问。尽管他们说不能用言语来认识梵，但在实际上还是对梵作了描述，只是方法有些特殊。

    《广林奥义书》（Ｂｒｈａｄāｒａｎｙａ－ｋａ。

    Ｕｐ。）３，８，８说：“（不灭者梵是）不粗，不细，不短，不长，不（似火）

    红，不（似水）湿，非影，非廞，非风，非空，无粘着，无味，无嗅（香）

    ，无眼，无耳，无语，无意（心）

    ，无光，无气，……无内，无外……。“

    《广林奥义书》４，５，１５说：“那阿特曼（应被描述）为‘不是这个，不是这个’。

    （阿特曼）不被领悟，因为（他）不能被领悟，不被毁灭，因为不能被毁灭，不被系缚，因为不能被系缚，（他）是自由自在
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    的，不遭受（痛苦）的，不被伤害的。“

    《蛙氏奥义书》（Ｍāｎｄūｋｙａ

    Ｕｐ。）在把“我”

    （梵）分为四种状态时，曾这样描述其中作为最高状态的“第四位”

    ：“（它是）不可见，不可说，不可把握的。

    （它）无相，不可思议，不可名。“

    ①

    显然，这些哲学家力图表明：如果一定要用日常一般的概念范畴来把握梵的话，那就只能说它不是什么，只能在各种具体的否定中去体验。如果你用一般的概念范畴来肯定梵（我）有某些具体的性质，想借此描绘梵，那就说明你没有真正理解梵的实质。正如《由谁奥义书》（Ｋｅｎａ

    Ｕｐ。）

    ２，３中的一句名言所说：“那些（说他们）理解了（梵或阿特曼）的（人）并没有理解（它）

    ；那些（说他们）没有理解（梵或阿特曼）的（人）却理解了（它）。“

    奥义书中所使用的这种把握最高本体的方法实际就是一种“直觉”的方法。这些哲学家不承认用逻辑概念或范畴可以认识实在或真理，而认为实在或真理只能在否定具体事物的逻辑概念或思想范畴时去直觉（体验）。也就是说，认为只有排除了理性或逻辑思维，才能领悟宇宙和人的奥秘。

    这种“直觉”的方法既是把握最高实体的方法，也是断灭轮回，达到解脱的方法。

    根据奥义书的论述②，人如通过直觉而获得梵的真知（梵我同一）

    ，就将不会再去追求实际不过仅是梵的外物，人若没有了世俗的欲望和追求行为，就不再

    ①《蛙氏奥义书》７。

    ②参见《广林奥义书》４，４，５—８。
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    会转生，这样也就达到了解脱境界。

    奥义书中除了提到上述从不断否定中直觉最高实在的方法外，还提到了瑜伽的方法①。这种方法亦属直觉方法。它在后来钵颠傛利（Ｐａｔａｎ～ｊａｌｉ）的《瑜伽经》出现后得到了较为广泛的传播和发展。

Txt,Epub,Mobi  www.qinkan.net


    第二节　直觉方法在正统哲学流派中的应用

    在印度正统六派哲学中，吠檀多派最直接地继承了作为婆罗门教圣典的奥义书中的核心哲学理论，即关于梵（我）

    的理论。奥义书中的认识梵本质的“直觉”方法，也被此派所沿用，并有一定的发展。如吠檀多派哲学家商羯罗曾对认识梵（我）时所用的不断否定的手法的目的和意义作了这样的说明：“它（梵）超越言语和思想，不属于‘物体’的范畴……。

    ‘不是这样，不是这样’这句短语并不绝对否定一切事物，而仅仅否定除了梵之外的一切事物。“

    ②

    商羯罗还特别注意到对梵的理解有两种形式。一种认为梵可以有许多名称和形态，可以被条件所限定，具有多样性和差别性（即所谓“有德之梵”）

    ；另一种则完全相反，认为梵是摆脱了一切限定条件的（即“无德之梵”）

    ③。商羯罗反复表明：认为梵有属性有差别的观点属于无知。梵在本质上是

    ①参见《慈氏奥义书》４，４，６，１８，３０，３４。

    ②商羯罗：《梵经注》３，２，２。

    ③参见商羯罗《梵经注》１，１，１。
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    唯一不二的。

    既是唯一不二，无差别，那就不能用以多样、差别的世间万物为基础的名称、概念来描述。用这些仅适用于现象界的有限的概念范畴来把握无限的绝对的梵只能获得虚假的知识。唯一可以采用的只能是奥义书的从不断否定中去直觉最高实在的方法。在商羯罗看来，只有这种方法可以领悟梵的本质，可以达到最终的解脱。他曾这样说：“当身体死时，可以产生新时期的果报的只有新的一套业。业依赖于虚假的知识。而这种虚假的知识（可）被完美的直觉所摧毁。”

    ①

    在正统派哲学中，瑜伽派是另一极为注重直觉方法的派别。此派的根本经典《瑜伽经》这样给瑜伽下定义：“瑜伽是对心作用的抑制。”

    ②

    根据《瑜伽经》及其注释，心作用的具体内容是：正知（包括现量、比量、圣教量）

    、不正知（是对事物的虚假认识，它具有不表明事物真实特性的形式）

    、分别知（它由言语表达的认识而产生，没有实在性）

    、睡眠（是一种依赖“不存在的原因”

    的心作用）

    、记忆（未遗忘的感觉印象）

    ③。

    瑜伽派认为，这些心作用应通过修习和离欲来灭除，具体修持方法有所谓瑜伽的“八支行法”。这样就可进入“三昧”（ｓａｍāｄｈｉ）或“等至”

    （ｓａｍāｐａｔｉ）状态。这种状态有各种阶段，总的来说是一个不断消除人的思虑情感及过去行为所产生的残存潜势

    ①商羯罗：《梵经注》４，１，１９。

    ②钵颠傛利：《瑜伽经》１，２。

    ③参见钵颠傛利：《瑜伽经》１，５—１１。
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    力（种子）的逐步深化的过程①显然，钵颠傛利所倡导的进入三昧等修持方法实际都属于“直觉”的方法，都是要排除人的主观的意识、概念，无论这种意识概念是“正确的”

    ，还是“不正确的”。他要抑制的五种心作用是人们一般的认识或意识的形式（感觉、推理、间接认识、错误的认识、对事物作概念的区分、梦中的意识、记忆印象等）。

    在他看来，这些知识或意识形式不但统统不能有效地获得真理，而且还有碍于实现这一目的，应加以抑制。

    只有采用瑜伽派的“直觉”的方法，才能达到事物的“实相”

    ，获得解脱。

    正统派哲学中的数论派、胜论派、正理派也提到了直觉方法的效用。

    数论派对瑜伽派所倡导的一套直觉方法大体都认可。但此派从总体上说侧重的是转变说的哲理方面。瑜伽直觉的成分不是其体系的重点。

    胜论派的基本理论体系是关于“句义”

    （ｐａｄāｒｔｈａ）的学说，侧重用“句义”来区分、解释自然现象。在认识论方面，主张现量和比量的认识方法。

    胜论派的根本经典《胜论经》在论述现量问题时曾提及瑜伽行者的冥想（后人称之为“非世间现量”）

    ，认为它能把握“我”等实体②。但在胜论哲学中，有关瑜伽直觉方面的内容所占的比重是微乎其微的。

    正理派对待“直觉”问题的态度与胜论派有些类似。

    《正

    ①“三昧”在瑜伽派中有“有想三昧”

    、“无想三昧”

    、“无种三昧”之分；“等至”则有“有寻等至”

    、“无寻等至”

    、“有伺等至”

    、“无伺等至”之分。

    ②参见迦那陀：《胜论经》９，１，１—１５。
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    理经》认为在认识真理时要修习“三昧”

    ，承认瑜伽方法的功效①。但瑜伽的直觉方法在此派中远未被作为根本的正确认识方法。正理派所大力强调的四种认识方法是：现量、比量，譬喻量、圣言量，而瑜伽的直觉方法至多仅被作为现量中的一部分，或是对现量的补充。
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    第三节　直觉方法在非正统哲学流派中的应用

    在三个非正统哲学流派中，顺世论极为重视现量，但却未从现量中区分出“非世间现量”

    ，即未提及直觉的方法。而耆那教和佛教则极为推崇这种方法。

    耆那教对直觉方法的推崇突出表现在其对五种“智”

    （感官智、圣典智、极限智、他心智、完全智）的分析中。它认为在这五种“智”中，凡是借助感官等来把握认识对象的（主要表现为前两种“智”）就有可能产生错误；凡是不借助感官等来把握认识的对象的（主要表现为后两种“智”）就不会产生错误②。

    耆那教的这种分析表明，它对以经验感觉为基础的逻辑思维方式（如识别、判断等）是持否定态度的。在此派哲学家看来，借助感官等的认识在产生的过程中加了中间环节，这就极有可能使对事物的认识走样。只有用“直觉”的认识方

    ①参见乔答摩：《正理经》４，２，３８—４６。

    ②参见Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔在《印度哲学史料集》（牛津，１９５７年版）一书中选编的《谛义证得经》第一节及在前面加的简述（第２５０—２５４页）。关于第三种“智”

    （极限智）

    ，耆那教虽不认为是一种借助感官等而生的“智”

    ，但却大致把它看作是一种直觉程度不高的认识，因而它亦可能产生错误。
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    式（不依赖感官等中间环节）来直接把握事物，才有可能获得完美的知识。

    佛教虽然属非正统哲学流派，但是它的许多重要的理论无疑受到了婆罗门教圣典奥义书的影响。佛教中盛行的“直觉”认识方法也基本渊源于奥义书。它与许多正统派哲学一样，认为通过静坐冥观可以领悟真理。相传最初的佛教“真谛”就是靠佛祖释迦牟尼“悟”出来的。原始佛教提出的“八正道”中的“正定”

    （ｓａｍｙａｋｓａｍāｄｈｉ）要人们修习禅定，心注一处，直观真谛，后来无论是小乘佛教还是大乘佛教，都在不同程度上奉行禅定的宗教实践。这即是“直觉”的认识方法。此外，不少佛教哲学家在阐述其理论时，也往往采用奥义书中曾使用的从不断否定中去直觉事物“实相”的方法。如佛教中观派的代表人物龙树在把握“空”的实质时，就试图通过具体否定“生、灭、常、断、一、异、来、出”这些概念来实现其目的①。龙树极力表明，象生、灭等用于现象界的基本概念或范畴，不能用来描述“空”

    ，因为“空”是一切事物的“实相”

    ，是不能附上这些有差别、有分别的不实名相的。龙树在《中论》卷第三中说得更明确：“寂灭无戏论，无异无分别，是则名实相。”

    如同奥义书中否定梵有具体事物的属性、特征并不等于说梵不存在一样，中观派否认“空”

    （实相）能被一般的言语概念所修饰亦不等于说“空”是非存在。在他们看来，这种

    ①参见龙树：《中论》卷第一。
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    否定只能表明“空”这种实相的至高无上。至于“空”（实相）究竟为何物，则只有靠在不掺杂世俗世界一般概念范畴的情况下去领悟，即只能去“直觉”。
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    第四节　直觉方法在印度哲学史中的意义与作用

    如上所述，印度古代许多哲学流派在揭示世界与人的本质的过程中，都在不同程度上使用了直觉的思维方法。

    因而，这种方法对印度哲学的发展无疑有着重要的意义与作用。以下就此问题提几点看法。

    一　直觉方法的产生最初反映了人们哲学意识的增强在印度，随着原始社会的解体和生产力的发展，人们观察和认识世界的能力和要求也不断变化。从观察个别的，与日常生活直接相关的事物，发展到概括外界大量事物的特性，表明了人的抽象思维能力的增强。但应当看到，人们最初对世间诸种事物特性的概括还是属于较低层次的。

    可以推测，较早出现的抽象概念极可能是一对类事物赋予的名称（如牛、罐等等）。然后发展到对多种事物共同属性的概括（如长、短、大、小、粗、细等等）。

    随着人们抽象思维能力的进一步发展，出现了一些具有哲学意义的范畴，如“有”

    、“无”

    、“一”

    、“多”

    、“同”

    、“异”等等。但人们并未就此止步。他们要探寻世界和人的最高本体和真理的问题。在当时的许多印度哲学家看来，人们在日常生活中所使用的一般概念和范畴不能用
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    来认识或描述这种本体或真理。他们因而试图抛开逻辑概念和范畴，提出了“直觉”的方法。倡导这种方法的哲学家虽然在相当程度上否定人的逻辑思维的作用，有其错误的方面，但这种方法在产生时，最初并不是与人们的哲学意识相对立的。它表明印度这些哲学家觉察到当时他们的逻辑思维能力的局限性，觉察到了用他们所能掌握的一般概念范畴无法认识所有事物的最终本质。

    因而只好另辟新路，采用“直觉”

    的方法。这种方法的产生反映了当时人们已不满足于对身边日常简单事物的观察与了解，而是要认识更高级的哲学问题，反映了他们对真理的渴求和哲学意识的增强。

    二　直觉方法的应用与宗教密切关联

    印度哲学在相当长的发展时期内是与宗教交织在一起的。

    而直觉方法从其产生时起，就常常被用于宗教的目的。

    无论是何种宗教，都需要崇拜超自然的实体。

    这种实体或是神，或是起着神的作用的东西。总之，它必须显得极为神圣，必须要使人觉得有神秘感。

    直觉的方法恰好满足了这种要求。

    它排除一般的概念范畴，因为这些概念范畴如果用来描述被崇拜物就有可能削弱其神圣或神秘感。它不必推论或论证被崇拜物何以如此神圣，因为直觉方法本身至少在形式上就不要求或不容许有这种推论或论证。就印度来说，广泛应用直觉方法的哲学流派一般就是宗教性较强的流派。如上述的吠檀多派、瑜伽派、耆那派、佛教都是如此。吠檀多派要人们用直觉的方法去领悟梵，无非是要表明梵这一实体的至高无上。

    梵在此派中有时被说成等于神，有时被说成高于神。无论怎
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    么说，它实际上起着宗教中被崇拜的超自然的实在的作用。

    瑜伽派所奉行的一整套修行方法从总体上看就是倡导直觉。尽管瑜伽修行的某些具体手法或动作确实可以使人们强身健体，但瑜伽派的静坐冥观的直觉方法从其本意上讲，是要人们体验超自然的实体或敬（思念）神。耆那教的直觉方法强调要排除人的感官参与认识过程，以便“直接”达到最完美的认识（完全智）。这种认识从耆那教的整个理论体系来看，实际是一种宗教上的最高精神境界（解脱）。因而，耆那教的直觉方法也主要是服务于它的宗教目的的。直觉方法在佛教中的应用与此派的宗教需要亦紧密相关。一般来说，佛教通过这种方法是要制造出一种宗教气氛，以便使信徒们排除外界的干扰，摒弃一切世俗的欲望或杂念，一心追求佛教“真谛”。一些佛教派别在描述佛教“最高真理”时借用古代婆罗门教哲学家的手法，认为万物的“实相”是不能用世间一般的概念范畴来认识或规定的，只能在对一系列的概念范畴的否定中去亲证（直觉）。

    他们用直觉方法所要达到的精神境界，实际就是宗教上的“涅嗞”状态。

    三　直觉方法总要以逻辑思维方法为基础

    推崇直觉方法的哲学家尽管经常极力贬低逻辑思维的方法，但在实际上，这些哲学家在各种场合下总要自觉不自觉地借助逻辑思维的方法。应当承认，逻辑思维的方法是包括哲学在内的一切科学的首要的或基本的认识方法。直觉方法则总要以逻辑思维方法为基础。例如，奥义书时期的许多哲学家要人们在不断的否定中去直觉最高实在（梵）

    的本质，这
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    种手法虽然否定人的逻辑思维的作用，但实际上却又不能不采用逻辑思维所包含的概念范畴。对这些概念范畴的不断否定本身就是对它们的使用，就是不自觉地承认其功效。如果没有这些被否定的概念范畴，“直觉”

    方法自身凭空是无法发挥作用的。

    上述我们提到的倡导“直觉”

    方法的哲学流派，在展开其理论体系时，没有一个能不使用逻辑思维的方法。道理很清楚，只要他们想论证其学说，就少不了要运用概念范畴，进行判断、推理等。一句话，离不开逻辑思维。

    一些主张“直觉”方法的哲学家似乎意识到了逻辑思维的这种作用，因而在这方面作了一些解释。如中观派思想家在否定世间万物及其与之相应的“名相”的实在性时，在一定程度上又承认“俗谛”的作用①。

    总起来说，印度古代哲学中的“直觉”方法虽然经常被许多派别作为其实现宗教目的的工具，但对其在印度哲学发展中的积极意义与作用也不能完全否定。这种方法的产生最初反映了人们对世界和人的本质的积极探求；反映了人们要认识事物的最高真理，但又觉察到用当时所掌握的逻辑思维方法不能实现这一目的；它表明古代印度人在一定程度上意识到了人对事物的认识与事物自身实际状态之间的差距；它往往鼓励人们摆脱旧的思维模式，努力去探求未知的认识领域，从而在一定意义上推进人类认识活动的发展。

    ①青目在《中论》卷第四的注中说：“第一义皆因言说，言说是世俗，是故若不依世俗，第一义则不可说。”
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    第六章　辩证思维方法

    辩证的思维是哲学的基本内容之一，是人类思维运动发展到一定阶段的产物。它在古代东西方各国的哲学中是普遍存在的。印度古代哲学中的辩证思维是东方文化宝库中的重要遗产，值得人们努力发掘。
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    第一节　辩证思维的几种主要表现

    辩证的思维在印度很早即产生，至少在奥义书时期就已出现。那时的印度人已感到了事物的矛盾特性。如《伊莎奥义书》（ｌｓ′ａ

    Ｕｐ。）在描述“大我”时曾这样说：“他（最高我或大我）既动又不动；他既远又近；他既在所有这一切之内，又在所有这一切之外。”

    ①

    《迦塔奥义书》（Ｋａｔｈａ

    Ｕｐ。）中说：“任何在这里的东西，就在那里；在那里的东西，又在这里。”

    ②

    印度古代的哲学家经常把事物所具有的完全对立的特性相提并论或一起考察，如有与无，同与异，否定与肯定，本

    ①《伊莎奥义书》５。

    ②《迦塔奥义书》２，１，１０。
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    质与现象等等。并在一定程度上看到了这些彼此对立的成分的依存关系或转化现象。

    正是基于对事物所具有的矛盾特性的若明若暗的感受，印度的众多哲学家在观察与认识自然界和人类社会的纷繁现象时，自觉或不自觉地采用了辩证思维的方法。这主要表现在以下一些方面。

    一　通过否定达到肯定

    印度古代哲学中这方面的事例很多。无论是在正统派哲学中，还是在非正统派哲学中，都可以看到有关的表述，但最初采用这种手法的则是奥义书，如《蛙氏奥义书》７、《广林奥义书》３，８，８；４，５，１５中的论述都很典型。奥义书中的这些哲学家就其本意来说，是想表明梵的本质仅可为“直觉”所领悟。然而我们由此发现，这些哲学家对事物本质的认识方法亦具有辩证意义。在他们那里，否定与肯定并非毫不相干的对立物，而是紧密相关的。对事物的肯定不一定说它是如何如何而可以说它不是如何如何。奥义书中的这些哲学家虽然否定梵具有种种特性，但这种否定并不是要表明梵不存在或梵的本质无法领悟，而是要表明梵的至高无上，是要通过这种否定来对梵作更高的肯定。这正如商羯罗所说：“每当我们否定某种不真实的东西时，都与某种真实的东西相关，如否定不真实的蛇与真实的绳子有关。但这只有当存在某种实在时才成为可能。如果所有的东西都被否定，没有实在留下，那么，我们所想进行的对某种其它实在的否定就变得不可能了……。说梵超越言语和思想当然不是说梵不
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    存在……。应当理解的是：仅仅否定了对梵所作的现象性表述。“

    ①

    佛教是非正统哲学流派中的主要代表，然而它在许多方面借鉴了婆罗门教的学说或思想方法。如佛教中观派在表述“空”

    （实相）的本质时，亦采用了通过否定达到肯定的手法。

    较为典型的是龙树的“八不”理论，用“八不”来显示“空”

    （实相）的地位。其目的与婆罗门教哲学家的目的类似，都是要通过对事物具体特性的否定在更高的程度上肯定事物的本质或“实相”。

    二　意识到量变会引起质变

    印度古代哲学中的一些流派虽未对量变引起质变的问题明确地在理论上加以阐述，但根据它们对一些哲学问题的见解可以看出，这些流派在实际上意识到了事物的量变会引起质变。在这方面表现较明显的是顺世论和胜论派。

    根据摩陀婆（Ｍａｄｈｖａ）等人的记述，顺世论认为人的意识或精神是由物质元素（地、水、火、风）结合起来形成的。

    虽然个别的元素本身并不具有意识，但当它们（元素）合在一起时（即形成人时）

    ，意识就表现出来了。这种形成过程就如同使人醉的力量（酒）产生于酿酒的植物等的结合一样②。

    顺世论的上述观点及所举的事例在实际上有力地证明了事物的质变（有意识的物质、酒）产生于事物的量变（无意识的物质、不醉人的植物等的结合）这一客观规律。

    ①商羯罗：《梵经注》３，２，２。

    ②参见摩陀婆：《摄一切见论》（Ｓａｒｖａ－ｄａｒｓ′ａｎａ－ｓａｍｇｒａｈａ）
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    胜论派所主张的“因中无果”理论也涉及了事物的量变与质变问题。胜论把聚合物（如极微）看成因，把聚合后生成的事物（如极微的聚合体）看成果，认为果与因相比，是一种有着不同性质的新东西。胜论在论证因中无果时，虽然强调了因与果的差别，把因与果在观念、名称、数量、时间、形态等方面的差别绝对化①，在总体上有形而上学的倾向，但从另一角度看，它注意到了事物的量变（极微等的聚合）会引起质变（形成具有不同特性的新事物）的现象。这又是胜论派哲学思维的辩证方面。

    三　以发展变化的观点看待事物

    在这方面较突出的派别是原始佛教和耆那教。

    原始佛教认为，世间一切现象都是处在发展变化中的，没有常恒不变的实体。但原始佛教的这种思想常常被归在所谓“三法印”的理论中来表达。如《杂阿含经》卷第十说：“一切行无常，一切法无我，涅槃寂灭。”

    原始佛教提出事物“无常”

    、“无我”的观点是与他们所处的历史背景有一定关系的。如前所述，佛教在产生时主要反映了印度四种姓中属刹帝利和吠舍种姓的一部分人的思想。他们对婆罗门的至上地位及婆罗门教的核心哲学理论是不满的，力图用事物处于发展变化中的观点来批驳婆罗门教哲学中有关梵是唯一不变、永恒常在的最高实体的理论，想借以动摇婆罗门的统治地位。然而佛教自身也是一个宗教派

    ①参见罗摩努傛在《梵经注》２，１，１５中对胜论因中无果论的转述。
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    别，它也要为信徒设立一个最高的境界，这一境界就是“涅槃”。这样，它的具有辩证意义的“无常”

    、“无我”思想就受到了限制（在涅槃境界中无变化）

    ，佛教在这里陷入矛盾之中。

    耆那教虽然不像原始佛教那样主张“无我论”

    ，但它关于事物不是一成不变的观点与原始佛教是一致的。耆那教觉察到了事物的不断变化，认识到事物在地点、时间、特性等存在形式上具有多样性。它认为对一切事物的判断有七种形式①，并在每一判断形式前都加上了“或许”一词，以表明每个判断仅从某一角度（事物的某一特定形态）看是正确的②。

    耆那教的这种理论虽然带有折衷主义或不可知论的色彩，但它毕竟强调了事物总是处于发展变化中的观点。因而在这个意义上说，它是包含辩证因素的。

    当然，以发展变化的观点来看待事物的事例在正统哲学流派中亦不少。如数论派的转变说哲学体系本身就是极突出的表现。胜论派认为事物聚合后能产生新的事物亦应说是看到了事物的变化。

    四　把事物看作是相互关联的

    印度哲学的许多流派都注意到了事物间的因果联系，其中佛教和数论派较为典型。

    佛教从产生时起就把世间现象看作是互为因果、互为条件的，认为事物由缘而起③。

    ①即有、无、亦有亦无、不可言、有亦不可言、无亦不可言、亦有亦无亦不可言。

    ②参见摩利舍那（Ｍａｌｉｓｅｎａ）

    《或然论束》（Ｓｙāｄｖāｄａｍａｎ～ｊａｒī）

    ，Ｓ。拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。摩尔：《印度哲学史料集》，第２６３—２６５页。

    ③如《中阿含经》卷第七中说：“若见缘起便见法，若见法便见缘起。”
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    佛教“十二因缘”的理论把人生过程分为十二个彼此成为条件或因果联系的环节（无明、行、识、名色、六处、触、受、爱、取、有、生、老死）

    ①。佛教说一切有部还提出了“六因”

    （能作因、俱有因、同类因、相应因、遍行因、异熟因）

    ②、“四缘”

    （因缘、等无间缘、所缘缘、增上缘）

    ③、“五果”

    （异熟果、等流果、士用果、增上果、离系果）

    ④。对因果联系问题作了近乎繁琐的分析。

    佛教的这些理论虽然主要是为了说明宗教上的轮回问题等，但它强调事物的联系和互为条件的观点对启发人们的辩证思维是有积极意义的。

    数论派对事物间的因果联系也十分关注。它把结果与原因的联系看得极为紧密，紧密到把二者看得几乎没有多少差别的程度。在数论派看来，如果世间现象间无因果联系，世界的生成和发展是根本无法想象的。事物的演化过程无一不是处在因果联系之中。从数论强调事物的关联和转化的角度说，它明显具有辩证的意义，但它忽视因与果的本质差别的缺陷又使其辩证思维中混杂着一些形而上学的成分。

    五　对事物的本质与现象的区分

    早在奥义书时期，印度哲学家就已很明确地意识到了事物的本质和现象的区别。这些哲学家把“大我”

    （梵）看作是世界的本质，把世间的其它一切事物看作是现象。

    《广林奥义

    ①参见《俱舍论》卷第九。

    ②参见《俱舍论》卷第六。

    ③参见《俱舍论》卷第七。

    ④参见《成唯识论》卷第八。
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    书》４，５说：“当看到、注意到、想到和理解到大我时，这个世界的全部就被认识了。”

    《广林奥义书》还举出许多日常生活中的事例来说明大我与世界万物间的本质与现象的关系：“这就如同当击鼓时，人不能抓住外散的声音，但通过抓住鼓或鼓手就可抓住声音一样。

    这就如同当吹海螺时，人不能抓住外散的声音，但通过抓住海螺或吹海螺者就可以抓住声音一样。“

    ①

    在印度哲学后来的发展中，许多派别在阐述本派学说时，也极为重视这方面的问题。

    吠檀多派直接继承和发展了奥义书中的梵我理论，认为梵是一切的本质（即无数个我的本质）。商羯罗说：“……如同我们从‘那就是你’这样的短语中得知的一样，这同一最高梵构成个我的本质，……而它的另一依赖于虚构的限定条件的方面，则不是真实本质。”

    ②

    商羯罗这样举例说明梵和它的表现形式之间的关系：“如同太阳或月亮的光线穿越空间，与手指或某些其它有限的附加物接触时，根据后者的直或屈，它自身也似乎变得直或屈一样，梵也如同它所表现的那样，采取了与它相关联的世间或其它有限的附加物的形式。”

    ③。

    此外，佛教的许多派别也总是力图区分事物的本质与现

    ①《广林奥义书》２，４，７—８。

    ②商羯罗：《梵经注》１，３，１９。

    ③商羯罗：《梵经注》３，２，１４。
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    象。如大乘佛教的瑜伽行派，把世间万物都看成是“识”的显现，看成是不实的现象，认为“识”才是一切的本质。

    在印度哲学中，绝大多数流派都声称要驱除“无明”

    ，以便达到解脱。驱除“无明”实际就是要求人们能区分现象与本质。无论这些哲学家是否确实抓住了事物的本质（在多数场合恐怕是没有抓住）

    ，但这种努力本身却表明了他们认识到事物的实际状态并不总是与其所表现出来的外表一致。

    六　对事物的同与异的辨别

    在印度各派哲学中，胜论派对此问题的论述较引人注目。

    胜论派不仅分析了事物自体（实）及其所具有的静与动的特性（德、业）问题，而且对诸事物间的同异关系也作了深入探讨。胜论派最早的经典《胜论经》中说：“同与异依赖于觉。”

    ①

    根据此经，可知胜论认为事物间的所谓同与异依赖于人们看问题的角度而定，即同与异是相对的。但《胜论经》接下去又说：“有（存在）仅是同……。”

    ②

    还说：“边异（最终特殊性）除外。”

    ③

    显然，《胜论经》对具有相对性的同与异的范围作了限定。

    《胜论经》之后，此派的另外两部主要典籍（《摄句义法

    ①迦那陀：《胜论经》１，２，３。

    ②迦那陀：前引书，１，２，４。

    ③迦那陀：前引书，１，２，６。
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    论》和《胜宗十句义论》）大致沿袭了《胜论经》在此问题上的观点。

    《摄句义法论》把同区分为上同和下同，上同仅指有性（存在性）

    ，上同之下的同称为下同，下同有时可和边异（最终特殊性或最终差别性）一样称为异①。

    《胜宗十句义论》对《胜论经》中关于同与异依赖于觉（即同与异是相对的）

    的思想尤为重视，把它立为一个独立的句义——“俱分”

    （指相对的同与异，即把同句义限于存在性，把异句义限于最终差别性，其余的同与异另立一个句义）

    ②。

    胜论派关于同与异的理论具有较多的合理因素，它没有把事物的一般（同）与个别（异）截然割裂，没有把同说成是类似西方柏拉图“理念”那样的东西。胜论关于事物的同与异是相对的思想显然具有辩证意义。但这种思想并未贯彻到底，它认为还有仅表示存在的同和作为事物最终特殊性的异。事物的这种同与异不是相对的，而且绝对的。这表明这些哲学家离我们现今关于事物的绝对与相对、共性与个性的科学认识尚有相当距离。

    ①参见钵罗奢思多波陀（Ｐｒａｓ′ａｓｔａｐāｄａ）

    ：《摄句义法论》７，１５４；８，１５６；Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。摩尔：《印度哲学史料集》，第４１９—４２１页。

    ②参见慧月：《胜宗十句义论》及宇井伯寿在《胜论哲学》（Ｖａｉｓ′ｅｓｉｋａ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，伦敦，１９１７年）一书中对“俱分”句义的论述及解释。
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    第二节　辩证思维在印度历史上的地位和作用

    一　经常在宗教唯心主义体系中表现出来

    印度是一个宗教有着极为广泛影响的国家。印度历史上的各哲学流派除顺世论外一般都没有摆脱宗教的附加部分，印度哲学中的唯心主义经常与宗教神学交织在一起，而具有唯物主义倾向的哲学派别也经常以宗教或神话作为其真实内容的外部形式。上述印度哲学中的辩证思维在相当多的场合是在宗教唯心主义体系中表现出来的。如通过否定来达到肯定的思维方法往往是一些哲学家在论证精神或宗教本体的至高无上时表现出来的；关于事物的“无常”及“缘起”理论经常被作为世界不实的根据；关于事物间的因果联系学说在许多场合被用来解释宗教上的轮回过程；在对事物的本质与现象区分时，常常把精神实体或宗教上的最高实在（如“梵”

    、“识”

    、“空”）作为事物的本质，把现实生活中的各种客观事物作为不实的现象。

    当然，有些辩证思维也表现在唯物主义或具有唯物主义倾向的派别中，如顺世论和胜论派关于量变与质变的思想就是在这两派
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    对事物作唯物主义解释时显示出来的；数论的因果理论也与此派有唯物主义性质的转变说紧密相关；胜论派的关于同与异的理论是对客观事物间的现实关系的分析。

    然而尽管如此，还是应当看到，由于除顺世论外的印度各哲学流派一般都在不同程度上在其体系中纳入了宗教性的成分，因而，即便是表现在有唯物主义倾向的派别中的辩证思维，依然与宗教唯心主义有着种种间接或直接的联系。

    二　缺乏系统性

    印度哲学在其漫长的发展时期中尽管提出了内容丰富的辩证法思想，但总的来说，这些思想是零散的，没有形成一种系统的辩证思维体系，而且在许多场合不够彻底，经常与形而上学的思想相混杂。

    在印度各哲学流派中，没有一个派别能在其体系中包容前述辩证思维的全部或大部分内容。也就是说，印度各哲学流派作为一个整体，对现代辩证法的许多内容有广泛的涉及，但其中没有一个派别或思想家能对辩证思维作比较系统化的阐述。

    印度古代的辩证思维大多是自发的哲学观点。

    这些思维主要是在印度哲学家解释各种哲学问题时所表现出来的，而这些哲学家在许多场合都未提出用以统摄这些辩证思维的系统的特定范畴或概念。
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    印度古代的辩证思维往往与其所附哲学体系中的其它思想相矛盾。

    如关于否定与肯定的思想，许多派别常常在通过否定达到肯定后就不再对新的肯定继续进行否定；关于“无常”和“缘起”的理论主要限于现象界，而到了宗教上的最高境界中，则又一切寂灭，没有变化了；关于事物间的同与异，既说它们是相对的，但又对此作了范围的限定。

    这些情况的出现表明：依附于或受制于宗教唯心主义哲学体系的辩证法往往是不彻底的辩证法。

    三　未能有效地促进社会变革

    由于以上两点，古代印度人一般都未能依据上述辩证思维得出应进行社会变革的结论。辩证的思维一般没有被用来论证统治阶级的权力与地位不是天生的和永恒存在的，而是常常被用来教化人们不要追求世俗世界的利益，不要留恋现实生活。

    因为这些利益等终究是不能永远保持的，是“无常”的；辩证的思维常常混杂在因果报应或轮回解脱的理论之中，宗教上的虚假因果联系取代了现实生活中事件的客观联系，人生命的自然发展被歪曲成由人的行为决定的生灵的不同形态的痛苦流转；对事物的本质与现象的区分大多本末倒置，宗教上的最高境界被说成是事物的“实相”

    ，而客观世界中的一切则被
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    解释为“空”或“幻”。因此，基于这种情况而言，印度古代哲学中的不彻底的辩证思维在相当多的场合不仅未能成为人们进行社会变革的有力武器，反而常常被统治阶级利用，成为他们巩固其地位的工具。

    印度古代的辩证思维尽管有着种种局限性，但仍不失为古代印度人在反抗自然压迫和社会斗争中的一种有力武器，它与当时印度社会生产力发展水平及人们的思维能力是相应的，是人类思想发展中的一个自然环节，现代哲学中的辩证法则是古代人类辩证思维发展的必然结果。对古代印度的辩证思维的探讨无疑将加深我们对人类思想发展规律的认识，有益于我们正确地理解历史并服务于现在和未来。

-- 198

    印度哲学１９１

Txt,Epub,Mobi  www.qinkan.net


    第七章　逻辑思维方法

    印度在古代既是一个宗教极为盛行的国家，又是一个哲学相当发达的国家。古代印度人十分崇尚“直觉”的认识方法，而且也很富于辩证的思维。这是一个很明显的事实。然而这一事实也并不排除另一同样存在的事实，即印度在古代亦是一个逻辑思维①达到很高发展水平的国家。

    印度古代的许多宗教与哲学流派都或多或少地探讨了逻辑方面的问题，但其中最为突出的是正理派与佛教。本章以这两派为重点，将印度古代的逻辑理论作一简要的叙述。
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    第一节　印度古代逻辑产生的背景

    印度最初的逻辑理论的形成一方面与古代印度婆罗门教关于祭祀规定的辩论有关，另一方面与古代印度很早就存在的众多思潮（特别是沙门思潮）有关。[奇+书+网]

    婆罗门教在印度起源极为古老，早期婆罗门教尤其信奉

    ①逻辑思维现在不少人将其区分为形式逻辑思维和辩证逻辑思维。本书中仅指形式逻辑思维。
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    “祭祀万能”。

    祭祀不仅种类多，而且进行步骤也极为复杂。

    上古印度传授宗教信条和祭祀程序没有文字，而是依靠口耳相传。时间久了，在教徒中就难免产生记忆差别，如各持一端，便少不了辩论，要争出孰是孰非。这种辩论客观上会推动人们努力去寻求一种固定的推论模式及其相应的逻辑规则。这些推论模式和逻辑规则最初的表现形式就是印度早期的辩论术。

    印度早期逻辑理论的产生，还与印度古代不同思潮之间的思想交锋有关联。印度历史上长期并行发展的几个主要流派①之间的思想交锋当然会推动逻辑理论的发展，但直接促成印度逻辑理论产生的，恐怕还是诸沙门思潮间的争辩。沙门思潮是印度公元前６世纪前后出现的强大的非婆罗门教思潮的总称。据佛教文献记载，属于沙门思潮的有所谓“六十二见”

    ，据耆那教文献记载，有所谓“三百六十三见”

    ②。印度历史上是否确实有这么多思潮现在不好说，但是当时曾出现过大量的思潮或流派是确定无疑的。至少属沙门思潮的“六师”的存在是确定无疑的。这么多思潮或流派的出现必然伴随着不同思想的撞击，必然形成范围广阔的争辩，这种撞击和争辩为印度逻辑学的产生奠定了基础。

    除了上述两点外，印度古代的科学技术及政治学、法学、语言学等的发展，亦要求有较为切实可行的逻辑理论来作为工具。这一切都对印度逻辑思维的形成和发展起了程度不同的促进作用。

    ①即婆罗门教的六派哲学和佛教、耆那教及顺世论。

    ②参见黄心川著《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第８０页。
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    第二节　早期正理派逻辑理论的基本内容

    最初适应印度历史发展的需要，对印度逻辑理论作出重要贡献的是正理派。

    正理派是印度正统婆罗门教六派哲学之一。它正式形成的标志是此派最早的经典《正理经》的出现。现存形式的《正理经》虽较晚，约在公元３至４世纪，但其最初部分的形成年代却不会晚于公元１世纪。

    在《正理经》之前或同时，印度已流传着一些零散的逻辑理论或观念①，但这些理论或观念并未形成系统的学说，或由于种种原因未在印度历史上产生较大影响。无论如何，《正理经》是印度古代第一部提出系统逻辑理论的典籍，在印度古代历史上有着重要的意义。

    《正理经》由众多简短的经句组成，许多内容后人极难看懂。大约在公元４至５世纪，正理派的一个重要思想家筏差衍那（Ｖāｔｓｙａｙａｎｓ）对《正理经》作了注释。在注释中，他不仅把许多字面十分含混的经文变得意义明确，而且还作了一定程度的发挥，使古代正理派的学说进一步系统化。人们现在对古代正理派的逻辑理论的了解主要依据《正理经》及筏差衍那对它的注释。

    根据《正理经》及其注释，古代正理派的逻辑理论实际上可主要分为两部分内容，一部分是关于推论式的学说，另一部分是关于推论中的谬误的学说。

    ①在正理派正式形成之前，印度已流行过耆那教的所谓“十支说”的逻辑理论。
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    正理派认为，推理或论证的形式可由五部分组成：宗（命题）

    、因（理由）

    、喻（实例或例证，分同、异两种）

    、合（应用）

    、结（结论）

    ，即所谓“五支作法”（或称“五支论式”

    、“五分法”等）

    ①。

    正理派提出的“五支作法”就其达到推理或论证的目的而言，明显存在着重复的成分，因为在“五支”中，无论是去掉前二支（宗、因）

    ，还是去掉后二支（合、结）

    ，剩下的三支仍可组成一个接近三段论的推论式，即剩下的部分包含着类似于三段论中的大前提、小前提和结论的三种成分。换言之，五支作法除去例证（喻）外，与三段论是相近的，它也包含大词、中词和小词，推论的过程同样是通过中词使小词与大词发生联系。

    正理派在提出“五支作法”的推论式时，还对推论中的谬误及辩论中失败的原因作了极为细致的论述。认为有五种“似因”

    ②、三种“曲解”

    ③、二十四种“倒难”

    ④和二十二种“堕负”

    ⑤。其中五种似因和二十四种倒难论述的基本上是推论中的谬误，而三种曲解和二十二种堕负论述的则主要是辩论中有意违反规则、辩论态度不端正，导致失败的情形。此处仅对五种似因作详细解释，并对二十四种倒难择其要举例说明。

    五种似因是在推论中提出的导致失败的五种因（理由）

    ：

    ①参见筏差衍那：《正理经疏》１，１，３—３９。

    ②参见乔答摩：《正理经》１，２，４—９。

    ③参见乔答摩：前引书１，２，１０—１７。

    ④参见乔答摩：前引书５，１。

    ⑤参见乔答摩：前引书５，２。
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    （１）不定因，指提出的理由可以导致一个以上的结论。如宗：声是常住的，因：因为它触摸不到。此例就犯了不定因的错误，因为触摸不到的东西既可能是常住的，也可能是非常住的。

    （２）矛盾因，指与命题相矛盾的理由。如宗：陶罐是被造出来的，因：因为它是常住的。此例中的因就与宗相矛盾，因为常住的东西不能是被造出来的。

    （３）问题相似因，指提出的因与宗相似，没有增加新的内容来具体证明命题。

    如宗：声是非常住的，因：因为它不具有常住的特征。

    （４）未证明因，指提出的因本身也像宗一样需要证明。如宗：阴影是一个实体，因：因为它具有运动。在这个例子中，阴影具有运动这句话自身的正确性尚需证明，因此它不能作为因来证明宗。

    （５）

    过时因（亦称错时因）

    ，指提出的因在时间上不适用，不能证明宗。如宗：声是持久的，因：因为它像颜色一样通过结合而显示出来。在这个例子中，立论者提出的因在时间上就不适用。因为物体的颜色无论在与光源（如灯）接触（“结合”）前还是在接触后都存在（显示出来）

    ，因而是持久的，但声却是在物体碰击（如木棰击鼓）之后才显示出来的。

    所提的因在时间上有错误，不能证明宗①。

    二十四种倒难虽名目繁多，但其基本内容都是辩论时反对者一方对立论者一方进行错误非难，导致推论失败的情形或实例②。如“同法相似”指在反对对方的“宗”时，使用对方“异喻”中的事例，但所提的“因”却不能证明己方的

    ①文中的实例取自Ｓ。

    Ｃｈ。维底亚布沙那（Ｖｉｄｙāｂｈｕｓａｎａ）的《乔答摩的正理经》（Ｔｈｅ

    Ｎｙāｙｓ

    Ｓｕｔｒａｓ

    ｏｆ

    Ｇｏｔａｍａ，新德里，１９７５年）一书中对有关经文的注释（第１５—１７页）。

    ②有些倒难的内容与五种似因和二十二种堕负中的内容接近或相似。
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    “宗”。如一方说：“声是非常住的，因为它是被造物，一切被造物都是非常住的，如罐。”反对者则说：“声是常住的，因为它是无形的，一切无形的东西都是常住的，如天空。”

    此处，反对者所提的“因”和“喻”并不能证明“宗”

    ，因为无形的东西既可能是常住的，也可能是非常住的，并不能导出一个必然的结论。

    “异法相似”指在反对对六的“宗”时，使用对方“同喻”中的事例，但提出的“因”却不能证明己方的宗。

    如一方说：“声是非常住的，因为它是被造物，一切不是非常住的东西都不是被造物，如天空。”反对者则说：“声是常住的，因为它是非物质的和无形的，一切非常住的东西都不是非物质的和无形的，如罐。”此处，反对者提出的“因”与“喻”同样不能证明“宗”

    ，原因与“同法相似”一样。

    “无穷相似”指在反对对方时，以对方的“喻”未被一系列的“因”所证明为根据。如一方说：“声是非常住的，因为它是一个被造物，如罐。”反对者则责难说：“如果声的非常住性被罐的非常住性所证明，那罐的非常住性被什么证明？如果罐的非常住性被另一非常住之物证明，那这一物又要求另一非常住之物证明，无穷无尽。”

    “无异相似”指在反驳对方时，根据“宗”与“喻”中所说的物有相同特性而说它们在其它特性上无差别，进而下结论说一切事物由于它们都是存在的，因而在特性上无差别。如一方说：“声是非常住的，因为它是被造物，如罐。”反对者则责难说：“如果声和罐因其都是被造物而被认为在非常住上无差别，那也可根据所有事物都是存在的而说它们在具有的每个特性上都是无差别的。因而声在常住与非常住方面无差别，声可以被认为是常住的。”

    “可
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    能相似“指在反驳对方时，认为双方的”宗“都可由各自的”因“所证明。如一方说：”声是非常住的，因为它是被造物，如同罐一样。“反对者则说：”声是常住的，因为它是非物质的和无形的，如同天空一样。“反对者认为，对方论式中的”因“可以证明声的无常性，而己方论式中的”因“亦可证明声的常住性。其余各种倒难，大致也是反对者从不同角度对立论者作错误的非难，进行不正确的推论的事例①。
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    第三节　佛教对印度逻辑理论的重要发展

    以正理派为代表的印度早期逻辑理论出现后，对印度哲学的发展起了重要的推动作用，同时也吸引了更多的印度古代思想家关注逻辑问题。在这方面较为突出的是一些佛教思想家。

    佛教内部对正理派提出的逻辑理论的态度并不一致。

    大体上说，中观派中的龙树基本否定正理派的逻辑学说（这与他极为注重辩证的思维方式有很大关系）

    ，而瑜伽行派的不少思想家（如弥勒、无著、世亲等）则吸收了这种学说中的部分内容，把它作为与其它派别辩论的工具。

    公元５至６世纪，著名佛教大师陈那对印度逻辑学进行了重要的改革。在陈那之前的印度逻辑学被称为“古因明”

    ，陈那则开创了“新因明”的时代。他写下了《因明正理门论》（Ｎｙāｙａｄｖāｒａｔａｒａｋａｓ′āｓｔｒａ）和《集量论》

    ①以上叙述倒难时所举的实例，基本依据Ｓ。

    Ｃｈ。维底亚布沙那《乔答摩的正理经》一书中对《正理经》所作的注释。

    该书对本节中未解释的倒难亦有解释，可以参阅（第１４０—１６６页）。
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    （Ｐｒａｍāｎａｓａｍｕｃａｙａ）等重要的因明著作。

    陈那针对古因明①中“五支作法”的弱点，把合与结二支去掉，确认宗、因、喻三支②即可完成推论目的。

    “三支作法”在一般佛典中的用例为：宗：声是无常，因：所作性故，同喻：若是所作，见彼无常，如瓶，异喻：若是其常，见非所作，如虚空③。

    陈那还对推论式中的“因”

    作了认真研究。

    在他之前，佛教的一些典籍中已提出了“因三相”的理论④。认为“因”如果正确就一定要具有三项条件，包含三个方面：（１）遍是宗法性（指“宗”中所说之物必定具有“因”的性质。换言之，因或中词之外延须包涵宗中所说之物或小词的外延）

    ；（２）

    同品定有性（指宗之宾辞或大词的外延必须大于或等于因或中词的外延。同喻就表示这一逻辑关系。

    “同品”指具有宗之宾辞所表述的属性的事物，“同品定有”意为：同品必定有具备因的性质的事物）

    ；（３）异品遍无性（指因或中词的外延不得越出宗之宾辞或大词的外延，异喻就表示了这一逻辑关系。

    “异品”指具有与宗的宾辞所表述的属性相反的属性的事物，

    ①“因明”

    （Ｈｅｔｕｖｉｄｙā）

    是通过一定的推论方式进行推理证明的学问。

    它不仅包含逻辑学方面的内容，而且还包含其它一些认识论方面的内容。

    “因”

    （ｈｅｔｕ）指推论的根据、理由；“明”

    （ｖｉｄｙā）指知识、智慧。所谓“古因明”不仅指正理派的逻辑学说，还包含陈那之前的一些瑜伽行派思想家所奉行的逻辑学说。

    ②在“古因明”中已有佛教思想家提出宗、因、喻三支作法，陈那在此基础上作了进一步完善。

    ③参见商羯罗主：《因明入正理论》。

    ④“因三相”的理论最初见于无著的《顺中论》，若耶须摩论师提出
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    “异品遍无”意为：全部异品都必须不具备因的性质）

    ①。陈那在“因三相”的理论基础上作了进一步发展，他侧重研究了“因三相”中的“同品定有性”和“异品遍无性”

    ，提出了著名的“九句因”的学说，用“九句因”来确定“因”的正确与否。

    陈那认为，因对同品和异品有九种可能的关系，即：同品有异品有、同品有异品非有、同品有异品有非有、同品非有异品有、同品非有异品非有、同品非有异品有非有、同品有非有异品有、同品有非有异品非有、同品有非有异品有非有。陈那认为，上述“九句”中的第二句因在同品中遍有，在异品中遍无；第八句因在部分同品中有，在所有异品中无，都符合因三相中后两相的规定，因而是正因，其它七句因由于不符合因三相中后两相的规定，因而是似因②。

    陈那在论述推论的错误时，除了“九句因”中的七种不正因之外，还列举了十四种“似能破”等。他的弟子商羯罗主又举出有三十三过。这些理论在本质上（或在大部分内容上）与《正理经》中所提出的五种“似因”

    ，二十四种“倒难”等类似。

    总之，陈那新因明学说的几个重要有机组成部分是：三支作法、因三相中的后二相和九句因。其中前二者是他对前人理论的吸收和完善，“九句因”则是他的创新。

    在陈那之后，佛教诸思想家中对印度逻辑学作出突出贡献的是法称（约７世纪）。法称著有大量因明学著作，有所谓

    ①参见末木刚博著：《新因明的逻辑》（载《因明新探》，甘肃人民出版社１９８９年版）

    第２７８—２８３页；并参见《宗教词典》，上海辞书出版社１９８１年版，第４０５—４０６页。

    ②关于“九句因”的详细内容可参见陈那的《因明正理门论》和《集量论》等因明著作。
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    “因明七论”

    ，其中最重要的是《正理滴论》（Ｎｙāｙａｂｉｎｄｕ）。

    此典不仅在古代对印度逻辑学的发展有重要意义，而且在近现代受到世界各国逻辑学界的高度重视，被西方学者作为研究佛教因明学的典型材料。法称曾向陈那的弟子自在军（Ｉ′ｓ′

    ｖａｒａｓｅｎａ）学习因明，对陈那及其弟子的学说是较为熟悉的。

    根据《正理滴论》等著作，他在因明学方面的主要特点是：首先，进一步丰富了“因三相”的学说，认为具备三相的因又有三种：不可得的，自性的，果性的①；其次，主张改造三支作法，提出废除喻支，把同喻体和异喻体归入因中②；最后，更为细致地探讨了推论中的过失问题，对宗过、因过、喻过都提出了不少新的见解。
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    第四节　印度其它派别的逻辑观点及新正理派

    除了正理派和佛教之外，印度哲学中的其它一些流派也或多或少地对逻辑问题作了探讨。当然，这些派别在这一问题上所倾注的精力无法与正理派及佛教相比。

    数论派与胜论派对逻辑问题的见解主要集中在其关于比量的论述上，数论派把比量分为三种③，胜论派分为五种或四

    ①具体解释可参见吕澂著：《印度佛学源流略讲》，上海人民出版社１９７９年版，第３０—３３１页。

    ②法称提出了这种看法，但并未坚持一定要把喻支排除出论式。

    ③参见真谛译：《金七十论》卷上。
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    种①。弥曼差派的逻辑学说主要体现在此派主张的诸量中的四种量中②。

    此外，耆那教、吠檀多等派亦对逻辑问题有所涉及，如耆那教的判断形式理论，吠檀多派关于比量的观点等等。这些理论总起来说在印度逻辑发展史上影响不是很大。具体内容从略。

    大约在１２世纪后半叶，新正理派在印度的米提拉（Ｍｉｔｈｉｌａ）地区兴起。

    新正理派的奠基人为克伽自在（Ｇａｎ。

    ｇｅｓ′ａ）

    ，他的主要著作是《谛如意珠》（Ｔａｔｖａｃｉｎｔāｍａｎｉ）。这部著作有不少注释，其中较为重要的是１５世纪的筏苏提婆。复勒筏伯玛（Ｖāｓｕｄｅｖａ

    Ｓāｒｖａｂｈａｕｍａ）

    的注。

    新正理派继承和发展了古正理派的许多理论，它与古正理派的重要不同表现在：一方面它对古正理派的许多理论的探讨更为细致，对于逻辑概念、术语的分析更为严密，另一方面吸收了胜论派的一些思想，把二者（正理派与胜论派）更紧密地联系在一起。

    在继承古正理派的学说方面，新正理派着重吸取古正理派关于四种量（现量、比量、譬喻量、圣言量）的学说，而其逻辑理论，则又集中体现在它对比量和譬喻量的论述中。关于比量，新正理派增加了有关神的内容（自在天比量）。新正理派的另一个重要特点是极为维护正理派的地位，努力反驳其

    ①参见人Ａ。

    Ｅ。

    高夫（Ｇｏｕｇｈ）在《迦那陀的胜论经》（Ｔｈｅ

    Ｖａｉｓ′ｅｓｈｉｋａ

    Ａｐｈｏｒｉｓｍｏｆ

    Ｋａｎāｄａ，新德里，１９７５年）一书中译的《胜论经》９，２，１及其注释（第２８０—２８３页）。此外，亦请参见慧月的《胜宗十句义论》。

    ②即比量、譬喻量，义准量、无体量。具体内容可参见甘格那特。吉哈（Ｇａｎｇａｎａｔｈａ

    Ｊｈａ）编：《前弥曼差史料》（Ｐūｒｖａ－Ｍīｍāｍ。

    ｓā

    ｉｎ

    Ｉｔｓ

    Ｓｏｕｒｃｅｓ）

    ，巴纳拉斯印度教大学１９６４年版，第８９—１４６页。亦可参见Ｓ。拉达克里希南著：《印度哲学》（Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉ－ｌｏｓｏｐｈｙ）

    ，第２卷，伦敦，１９３１年，第３７８—３９５页。
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    它派别对正理派的攻击，它着重批评了后期弥曼差派。新正理派的活动中心后来转移到纳瓦德维帕（Ｎａｖａｄｖｉｐａ）。

    此派后又称为奴地阿派（Ｎｕｄｅａ）或孟加拉派，对后期印度逻辑学的发展亦有一定推动作用。

    根据以上所述，我们可以这样进行概括：逻辑思维的方法是古代印度人在与自然的斗争中和社会斗争中使用的一种重要方法。印度早期的逻辑理论最初与印度古代的辩论术直接相关，从一开始就具有明显的辩论工具特性。这一方面使它在印度古代的社会实践中具有很强的实用性，但另一方面，从纯逻辑角度看，印度的早期逻辑，特别是正理派及佛教古因明的理论显然带有重复的和不够严谨的成分。以陈那和法称为主要代表的印度新因明学说对印度逻辑学的发展作出了重要贡献。他们改造了旧的“五支作法”的推论式，删除了印度早期逻辑学中的不科学成分，确立了以“三支作法”为中心的新的逻辑学说，对宗、因、喻的作用和意义作了新的规定和探讨，用“因三相”

    、“九句因”及新的关于推论过失的理论等去充实和完善“三支作法”

    ，使宗、因、喻三支结合起来导出的结论更具有必然性，把印度逻辑学逐步发展成为一种严密的科学体系。此外，在印度哲学中，无论是把逻辑理论作为主要探讨对象的流派，还是在论述其它哲学问题时附带论及逻辑内容的流派，所提出的逻辑思想都有相当深度。

    这使印度古代逻辑学取得了与中国名辩学、希腊逻辑学鼎足而立的地位，极大地丰富了古代人类优秀思想文化遗产的宝库。

-- 210

    印度哲学３０２

Txt,Epub,Mobi  www.qinkan.net


    第八章　量　　论

    印度古代各哲学流派一般都有各自特定的“理论模式”

    ①。这些特定的理论模式在各派产生时大都已经形成，其后不断巩固，一直延续到近代，基本上没有大的变化。各派的具体哲学思想内容，一般都包含在这些理论模式之中，虽然后代的哲学家实际在理论上也经常有重要的发展，但在总体上是不超出这些自古而来的理论框框的。

    在印度哲学中，不仅有各派一般都受某种理论模式束缚的现象，而且还有许多派别的某类理论共同受一种理论模式束缚的现象。

    如印度哲学中有关认识论方面的学说就是如此。

    印度历史上几乎所有重要流派的认识论都或多或少地与一种理论模式相关联，这个模式就是关于“量”的理论。

    当然，印度各派哲学的全部关于认识论的思想不能与“量论”完全划等号，但是，说印度哲学中的相当多的认识论思想包括在所谓量论中是不过分的。以下对印度除佛教外的各主要哲学流派的量论作一简要的叙述和对比分析。

    ①如胜论派的“句义论”

    ，数论派的“二元二十五谛”等等。
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    第一节　量的定义及各量的一般内容

    “量”

    （ｐｒａｍāｎａ）一词的梵语原义为“度量”

    、“标准”等。

    在印度哲学、宗教中主要指获得正确认识的方式或来源。

    印度各哲学派别都有自己的量论。各派的量论尽管在其哲学体系中地位不同，解释各异，但从印度哲学的总体上看，量的种类是有限的，各派对某一具体的量的解释也时常是接近的。因此，首先对各种量在印度哲学中的一般含义作一概括性的说明，对我们分析各派量论的差别及意义是必要的。

    印度哲学宗教文献中提及的量有多种，此处解释八种：１。现量（ｐｒａｔｙａｋｓａ）

    ，通常指感觉。它是感官与外物直接接触后产生的，是人的认识产生的最初形态和最基本方式。

    现量经常被认为是其它量产生的基础。

    ２。

    比量（ａｎｕｍāｎａ）

    ，指在现量基础上，根据事物间的特定联系，从已知推论未知的思维形式，大致相当于我们现今说的推理。各派对于比量的解释也不尽相同，有种种分类。

    ３。圣教量（ｓ′ａｂｄａ）

    ，亦称“声量”

    、“圣言量”等。指借助权威者的意见而获得正确的认识，尤其指通过本派所尊奉的圣典的言论或启示而获得正确的认识。在正统婆罗门教的各派中，圣教一般就指吠陀中所记述的各种言论和教诲。

    ４。

    譬喻量（ｕｐａｍāｎｓ）

    ，即类比。

    指根据已知物与未知物的相似来认识未知物。如某人先前不曾见过野牛，但听说野牛与家牛很相似。后来他进入森林中，看到一个类似家牛的动物，根据野牛与家牛相似的知识，他确认这个动物就是野
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    牛。这种获得知识的方式就是譬喻量。

    ５。

    义准量（ａｒｔｈāｐａｔｉ）

    ，指在认识或判断某一事情时，借助于对另一事件的假设或推想。如听说某人白天不吃饭，但仍肥胖。为解释这一矛盾，可设想此人夜里吃饭。以此获得一种认识。

    ６。无体量（ａｂｈāｖａ）

    ，指观察到某处没有某种东西，因而产生不存在某事物的判断。如见桌上没有陶罐，因而产生没有陶罐的认识。这也被认为是一种认识来源或方式。

    ７。

    传承量（ａｉｔｉｈｙａ）

    ，指一种传言，这种传言不指明它最初是由何处产生的，如传说某树上有一妖怪。

    ８。

    随生量（ｓａｍｂｈａｖａ）

    ，指根据包含某一事物的另一事物的存在来认知这一事物的存在，如某一事物是另一事物的第四部分，根据另一事物的存在即可以推知这一事物的存在。

    以上列举的八种量中的前六种是印度哲学各流派中较经常提到的，但各派对这些量并不都承认，对承认的量的具体分类也不完全一样。以上的解释仅是一般性的，至于各派量论的详细情况则需结合各自哲学体系作具体分析。
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    第二节　各派量论的主要观点

    一　顺　世　论

    顺世论是印度古代很特殊的一个哲学流派。在印度哲学中，一般的派别都在其体系中不同程度地掺入宗教思想的成分，都讲轮回与解脱。唯独顺世论例外。从现有的资料中基
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    本找不出宗教性的成分。由于顺世论的系统典籍没有流传下来，因而目前我们对顺世论哲学的了解在相当大的程度上要依赖其它派别对其理论的批评性记载，顺世论的认识论思想自然也不例外。

    由于史料来源不同，对顺世论在量论上的观点有两种说法。一种说法认为顺世论仅承认现量，否认其它量；另一种说法认为顺世论不仅承认现量，而且在一定范围内也承认比量。

    前一种说法流传的时间很长，它主要根据历史上顺世论的反对派的攻击性记述。吠檀多派的一些理论家批驳顺世论的言论是支持这种说法的主要材料。根据这些言论，顺世论认为只有通过感官获得的知觉才是正确认识的唯一来源。也就是说，只有现量才是可靠的，而其它量则不可靠。吠檀多派多次提到顺世论反对把比量作为一种可靠的认识来源，因为比量依赖于事物之间的普遍必然联系的可靠性，而这种普遍必然的联系是不能从感觉中得到的，因为人们所感觉到的仅是一些特殊的事件，而非所有的事件①。

    后一种说法主要依据一位名叫布伦德罗（约公元７世纪）的顺世论者本人的叙述。

    Ｓ。

    达斯古普塔最先注意到这种顺世论者提供的材料。

    根据他的研究：“布伦德罗……承认推理可用于断定一切尘世事物的性质，因为对于这些事物，感觉经验是有效的，但推理并不能用于确立有关经验世界或死后生活或业的规律的任何教义，因为对于这类东西，普遍的

    ①见Ｓ。达斯古普塔（Ｄａｓｇｕｔａ）

    ：《印度哲学史》（Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙｏｆ

    Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    ，第３卷，剑桥大学出版社１９４０年版，第５３６页。
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    感觉经验是无效的。“

    ①

    在这两种说法中，第二种显然更为接近事实，因为它根据的是顺世论者自己的叙述。而第一种说法依据的材料是顺世论的反对派的记述，是从这些派别批评顺世论的言论中间接地得知的，这就很难说没有歪曲的成分。尽管如此，我们还是不能完全忽略顺世论的这些反对派的记述。无论顺世论对推理怎样看，他们强调感觉经验这一点是很明确的。这种观点是在此派反对婆罗门教的权威和统治地位的过程中提出来的。婆罗门教认为吠陀的言语就是真理，吠陀圣典的正确性不依赖于人们的感觉经验，它是天启的，绝对神圣的。顺世论强调现量，就是要以此与婆罗门教的这种理论相抗衡。

    顺世论的认识论虽然在探讨人的认识产生过程和方式方面显得不够细致，较为单一，但它在哲学上坚持了认识来源于对外物的感觉这样一种合理的思想，在当时印度思想界的斗争中有着明显的积极意义。

    二　胜　论　派

    胜论派是印度各哲学流派中包含合理因素较多的一派。

    在量论上，胜论派的三个主要典籍（《胜论经》、《摄句义法论》、《胜宗十句义论》）在基本观点上是类似的，但具体内容也有一定差距。此处主要讨论《胜论经》和《胜宗十句义论》在此问题上的观点。

    胜论派承认两种量：现量和比量。

    ①参见德。恰托巴底亚耶：《印度哲学》（中译本）

    ，商务印书馆１９８０年版，第１８５—１８６页。
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    关于现量，《胜论经》中作了两种分类，一种是一般人的感觉，另一种是圣人或者瑜伽行者的感觉①。

    后人分别称为世间现量和非世间现量。世间现量仅能达到由地、水、火、风等构成的世上一般事物，而非世间现量则对于“我”

    （灵魂）

    等其它实体也可感知。根据《胜宗十句义论》，感觉的产生通常要依靠四个要素：一是“境”

    （指外感官所能达到的客体）

    ；二是“根”

    （指眼、耳等人体外感官）

    ；三是“我”

    （指认识主体，具有觉、乐、苦、欲等特性）

    ；四是“意”

    （指外感官与“我”之间的媒介）。在胜论派看来，感觉产生的一般过程是：首先，人的外部感官（根）接触外界（境）

    ，因而在这些感官上产生印象，印象又很快地被认识中的另一个要素“意”所接受。

    “意”根据胜论的解释是一种内部认识器官，它在接到感官接触外界产生的印象后，如果传给“我”

    ，人就会产生感觉。这是通常情况下感觉产生的过程。然而，《胜宗十句义论》又认为，并不是任何感觉的产生都依赖于这四个要素的结合，有些感觉的产生仅需要“我”

    、“根”

    、“意”三个要素结合即可，还有一些感觉的产生仅需“我”

    、“意”两要素结合即可。

    关于比量的种类，《胜论经》与《胜宗十句义论》的划分不同。

    《胜论经》把它分为五种，即：从果推因（如见某处有烟，推知那里有火）

    ，从因推果（如一个聋子见人击鼓，推知有声音产生）

    、从有结合关系的事物中根据已知推定未知（如见某种动物，根据一般动物都有触感官的“结合关系”推知

    ①参见迦那陀：《胜论经》９，１—１５。
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    该动物必有触感官）

    、从有矛盾关系的事物中根据已知推定未知（如见树丛之外的蛇骚动不安，推知树丛之内藏有某种吃蛇的动物）

    、从有内在联系的事物中根据已知推定未知（如见开水，推知水被火加热）

    ①。

    《胜宗十句义论》把比量分为两种，一种是“见同比量”

    ，指从有一致关系（同）的事物中根据已知推定未知；另一种是“不见同比量”

    ，指从有矛盾关系的事物中根据已知推定未知②。

    胜论派的量论显然具有合理因素，它承认在一般情况下，感觉的产生要依赖感官和外物的接触。

    但这种观点又不彻底，如《胜论经》中提到瑜伽行者的直觉，《胜宗十句义论》中认为感觉有三个要素和两个要素结合而生的情况。胜论派对比量的分析是细致的，它表明了此派在逻辑思维方面所达到的深度。

    三　数论派、瑜伽派及耆那教

    在这三个派别中，数论派和瑜伽派属于正统婆罗门教系统，历来被相提并论，耆那教则属于所谓“非正统派”

    ，其哲学体系与数论及瑜伽派的学说相差甚远。

    然而在量论问题上，三派却有某些相似之处。

    数论派认为获得正确认识的来源或方式有三种，即现量、比量和圣教量（本书前面已有较详细介绍，具体内容可参见

    ①参见Ａ。

    Ｅ。

    高夫（Ｇｏｕｇｈ）

    ：《迦那陀的胜论经》（Ｔｈｅ

    Ｖａｉｓ′ｅｓｈｉｋａ

    Ａｐｈｏｒｉｓｍｓ

    ｏｆ

    Ｋａｎāｄａ，新德里，１９８５年）一书中对《胜论经》９，２，１的注释部分（第２８０—２８３。

    页）。

    ②参见木村泰贤：《印度六派哲学》，丙午出版社１９１９年版，第３７５—３７６页。定的。
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    《金七十论》卷上）。瑜伽派与数论派在哲理上有很密切的关系，它亦提出三种量（现量、比量和圣教量）

    ，但这三种量在此派理论体系中的地位与数论派的三种量在其体系中的地位有所不同。瑜伽派的三种量包括在所谓五种心作用的第一种“正知”之中。这三种量尽管是正知，但却毕竟属于“心作用”

    ，要与其它四种心作用（不正知、分别知、睡眠、记忆）

    一起被灭除。因而，这三种量在此派理论体系中被视为是进入“三昧”

    ，达到解脱的障碍。而数论派总的来说对三种量都是肯耆那教对于量虽未作明确的划分，但从其关于五种智（感官智、圣典智、极限智、他心智、完全智）的理论中可知它实际亦提及了三种量，即现量、比量和圣教量。这三种量基本被包括在此派五种智的头两种中①。耆那教在量论问题上的态度与瑜伽派有些相近，它虽然也承认这三种量是认识的方式或手段，但却又贬低它们的地位，认为这些认识有可能产生错误②。耆那教与瑜伽派所推崇的同样是通过直觉获得的知识。

    四　正　理　派

    正理派在哲学上虽与胜论派十分接近，在后期甚至与胜论派融为一体，但在量论问题上，二者的主张并不一致，正理派主张四种量：现量、比量、譬喻量和圣教量。这四种量以上已作了比较详细的论述，此处不再解释具体内容。要补

    ①因为感官智是一种借助于人的外部感官和内部的认识要素（意）获得的认识，它包括记忆、识别和演绎推理等。圣典智是借助于符号和言语获得的知识。

    ②因为耆那教认为在五种智中只有后两种不会产生错误，而前三种则可能产生错误。
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    充或特别强调的一点是：在印度各派哲学中，量论一般在各派理论体系中所占比重有限，或是各派体系中的非核心部分，而正理派的量论则是此派哲学体系中的最重要的或核心的部分。

    换言之，正理派的量论体现了它对印度哲学的主要贡献。

    五　弥曼差派与吠檀多派

    弥曼差派中各主要哲学家对量的看法不完全一致。提到的量的种类最多的是六种，即现量、比量、譬喻量、圣教量、义准量、无体量。根据弥曼差派的典籍，此派中最早提及（一起提及）这六量的是弗栗底迦拉（Ｖｒｔｉｋāｒａ）

    ，在他之前出现的《弥曼差经》中未全部提及上述六量。在他之后，弥曼差派的两个主要哲学家（枯马立拉和普拉帕格拉）也未完全承认这六量①。

    弥曼差派一般所讨论的六量的具体内容，前面也已作了叙述。此处需进一步说明的是圣教量。由于弥曼差派把吠陀看成是正确认识的根本来源，认为人的认识只有符合吠陀的“圣教”才是正确的。这样，弥曼差派说的圣教量似应与其它正统婆罗门教哲学流派说的圣教量有所不同。弥曼差派的圣教量应仅指从一般的可信赖之人和权威者那里获得认识，不应包括吠陀这个认识来源，因为吠陀所表示的是一种特别的知识，即先天本有的绝对正确的概念，而弥曼差派六量中的圣教量则是以现量为基础的，所以二者不同。总之，在弥曼差派中，吠陀圣教被放在最高位置上②，而其所主张的六种或

    ①枯马立拉对这六量完全承认，普拉帕格拉则仅承认前五量，不承认无体量。

    ②参见木村泰贤：《印度六派哲学》，丙午出版社１９１９年版，第４６—４８页。
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    五种量的作用毕竟是次一等的，它们还不能说是最普遍有效的认识形式。

    吠檀多派的一些哲学家在量论上的观点与弥曼差派的观点多少有些类似。商羯罗本人提及三种量——现量、比量和圣教量。

    此派的后人又加入了譬喻量、义准量和无体量①。商羯罗和《梵经》的作者跋达罗衍那一样，认为认识梵的真实本质的唯一方式（量）是借助吠陀圣典（奥义书）

    ，其它别的方式是不能起这个作用的，因为其它的认识方式的基础是感觉，它们是应用于可感觉物体（即现象界）的。而梵是超感觉的。因此现量、比量等量在梵那里是没有效用的。这些量至多是起一些辅助作用（如在论证吠陀圣教的正确性时应用比量）。

    但从根本上说，认识梵本质的最可靠方式是依靠吠陀（奥义书）圣教②。其它量的主要应用范围被限于现象界，即对下梵的认识领域。

    吠檀多派中的罗摩努阇在注释《梵经》时亦讨论了量论问题。他也承认了三种量：现量、比量和圣教量③，而且也同意认识最高实体梵的主要认识方式是圣教量，因为梵是超验的④。

    在这方面，他的观点与商羯罗有相似处，但亦有不同处。

    在高羯罗看来，只有梵（上梵）才是真实的，而现象界（下梵）则是不实的，对下梵的认识是无明。现量、比量只能用于下梵。下梵既不实，只能用于这不实之物中的认识方式自

    ①参见Ｓ。

    拉达克里希南（Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ）

    ：《印度哲学》（Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    ，第２卷，伦敦，１９３１年，第４８８页。

    ②参见商羯罗；《梵经注》１，１，２—３。

    ③参见Ｓ。拉达克里希南：《印度哲学》第２卷，第６７２页。

    ④参见上引书，第６７４页。
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    然没有多少价值。然而在罗摩努阇那里，无论是作为最高实体的梵和作为其形式或属性的现象界都是真实的。罗摩努阇所承认的三种量是对实在之物的有效认识方式。
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    第三节　各派量论间的重要差别

    如果单纯从形式上（或表面上）来概括各派的量论，大致可以这样说：顺世论主张一种量：现量（根据另一类史料，它在一定范围内也承认比量）

    ；胜论派主张两种量：现量和比量；数论派、瑜伽派和耆那教主张三种量：现量、比量和圣教量；正理派主张四种量：现量、比量、圣教量和譬喻量；弥曼差派中的普拉帕格拉派主张五种量：现量、比量、圣教量、譬喻量和义准量；吠檀多派中的商羯罗和罗摩努阇提出三种量：现量、比量和圣教量。此派后代的大多数量想家和弥曼差派中的枯马立拉派主张六种量：现量、比量、圣教量、譬喻量、义准量和无体量。

    如果从各派量论的实质性内容来看，却要作另外的分析和概括。在以下两个问题上，各派量论间有着重要的区别：

    一　感觉、推理等认识环节是否有真实性或实在价值？

    印度哲学与许多国家或地区的哲学一样，认识论一般都
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    与本体论有着密切的联系。

    以吠檀多派中商羯罗为主要代表人物的一些宗教哲学流派，在本体论上把世界看成是虚幻不实的，因而在认识论上一般都贬低人对现实世界的认识。商羯罗把梵（上梵）看作是最高实体，是唯一真实的东西，把现象界（下梵）看作是虚幻的假相，因而就否认感觉、推理等这些现实生活中应用的认识方式的普遍有效性。

    与上述观点对立的是顺世论、胜论、正理和数论等派。

    它们在不同程度上承认了物质世界的实在性，因而在量论问题上也就相应地肯定了感觉、推理等认识形式的实在意义。

    二　获得正确认识是借助感官接触外物产生的感觉，还是依赖不经感官接触外物而产生的直觉？

    如上所述，在印度哲学的发展中，宗教的成分一直占有相当比重，除顺世论外，各流派都多多少少地纳入了宗教修行的内容。但各派这方面的内容有着程度的不同：有些是在实质上引入了这些成分，使这些成分有机地与其理论体系结合在一起，有些却主要是在形式上的引入，这些成分在其总的理论体系中不起主导作用。这种情况也直接反映在各派的量论中。

    瑜伽派、耆那教等宗教性较强的派别，在量论上极力抬高“直觉”

    方法，极力贬低感官与外物接触所产生的感觉。

    在他们看来，人越能摆脱外界事物，就越能接近真理，只有通过修行，摆脱感官等的影响来“直接”把握认识对象，才能认识真理。对于这种直觉方法，我们在前面已作了分析，即它在产生时反映了人们对世界和人的本质的积极追求等，有
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    一定积极意义。但它本身主要是一种许多流派实现宗教目的的工具。用它来替代感觉、推理等把握客观世界的真理当然是不可能的。

    胜论、正理派等虽然在量论上肯定感觉推理等认识环节的效用，但也引入了瑜伽修行的直觉理论。不少思想家提出了世间现量和非世间现量的划分。然而他们在提出这两种划分时，并没有用瑜伽直觉来否定感官与外物接触所产生的感觉。他们所提出的非世间现量理论在其体系中并不占主导地位。这些派别在量论上的基本观点与瑜伽派和耆那教有着本质的不同。

    从上述印度各派关于量论的观点中我们可以发现，古代印度人很早就开始对如何正确认识世界的问题提出一系列有价值的思想，对认识过程中的许多具体环节作了细致的分析。

    各哲学流派根据各自哲学体系的主要倾向，在量论问题上表明了不同的观点。这些观点无论是合理的还是不合理的，对我们今天的哲学研究都有一定的借鉴作用。
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    第九章　我　　论

    古代印度的宗教与哲学流派为数众多，并且在印度历史上长期并行发展。

    这就使各派间展开种种思想交锋成为必然。

    在各派所争论的各种问题中，“我论”占有重要地位。
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    第一节　我论的产生

    印度哲学与宗教中通常被汉译为“我”

    、“自我”或“灵魂”的梵文原字一般为“Ａｔｍａｎ”

    （音译为“阿特曼”）。

    “我”

    这一概念最早出现在印度古代的宗教历史文献——吠陀之中。它的最初含义是指人体的主要器官——皮、血、骨、肉、心等等①。

    然而，在较晚期的吠陀典籍——奥义书中，“我”

    就不单纯是指上述含义，它一般被解释为是人与自然界的本质或最高本体，即与奥义书中的另一重要概念“梵”等同起来，形成了“梵我同一”

    的理论。

    《他氏奥义书》（Ａｉｔａｒｅｙａ

    Ｕｐ。）

    中说：“（我或阿特曼是这样一种实在，）

    借助于他（人可以）

    看，或借助于他（人可以）听，或借助于他（人可以）嗅味，或

    ①主要是梵书中的含义，参见黄心川著：《印度哲学史》，商务印书馆１９８９年版，第５７页。
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    借助于他（人可以）说话，或借助于他（人可以）识别甜与不甜。“

    ①

    《广林奥义书》（Ｂｒｈａｄāｒａｎｙａｋａ

    Ｕｐ。）中说：“他位于一切存在（物）中，居于一切存在（物）内，没有什么（能）认识他，他的身体就是一切存在（物）

    ，他从内部控制一切存在（物）

    ，他（就）是你的自我（阿特曼）

    ，是内部的控制者，不朽者。“

    ②

    《歌者奥义书》（Ｃｈāｎｄｏｇｙａ

    Ｕｐ。）中说：“（他）包容着一切业，一切欲望，一切气味，一切味道，环绕着整个世界，他就是我心中的‘我’，他就是梵。”

    ③

    奥义书中除了探讨人与自然界的本质或最高本体的问题之外，还论述了轮回解脱方面的问题。不少奥义书都认为人的来世生存形态与今世的行为直接相关。

    《歌者奥义书》中说：“此（世）行善（者）

    ，将得善生：或生为婆罗门，或生为刹帝利，或生为吠舍。而此（世）行恶（者）

    ，将得恶生：或生为狗，或生为猪，或生为贱民。“

    ④

    说到轮回，当然离不开轮回的主体。而这一主体就是“我”。一些奥义书把作为轮回主体的“我”与作为自然界最高本体的“大我”（梵）作了一定区分。如《慈氏奥义书》（Ｍａｉｔｒｉ

    Ｕｐ。）中说：“如果你要表示‘我’的宏大性，那么（应当说，）还存在着另外一个不同的（我）。这个所谓的‘我’是谁呢？他被

    ①《他氏奥义书》３，１，１。

    ②《广林奥义书》３，７，１５。

    ③《歌者奥义书》３，１４，４。

    ④《歌者奥义书》５，１０，７。
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    行为的白或黑（业）的果报所征服，投入善或恶胎。

    因而，他的行程是向下的，或是向上的，他到处漫游。“

    ①

    尽管上述奥义书中把轮回中的我与最高我作了区分，但实际上二者是密不可分的，他们间的区分主要是由于人的认识（即人的无明）造成的。人一旦认识到自己的真实本质是大我或梵，认识到梵我同一，那他也就摆脱了轮回的世界，获得解脱②。

    奥义书中关于“我”的论述对印度后世宗教与哲学的发展有着重要的影响，许多派别借鉴了奥义书的这方面理论，并在此基础上创立了本派的“有我论”。而另外一些主张“无我论”的派别亦不能说未受奥义书中“我论”的影响。具体说来较复杂，以下分别探讨。
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    第二节　婆罗门教各哲学流派的“有我论”

    婆罗门教哲学流派一般都在不同程度上吸收了奥义书中关于“我”的理论，主张“有我论”

    ，但真正继承奥义书在这一理论上的实质性观点的则仅是吠檀多派。

    一般的奥义书在描述“我”这一概念时，都有这样的特点：总体上把它与“梵”的概念等同起来，但又把这二者（我与梵）作种种区分，论述经常自相矛盾。吠檀多派中形成各分支是奥义书中原来就存在的这些相抵触的观点发展的必

    ①《慈氏奥义书》３，１。

    ②正如《广林奥义书》４，４，８中所说：“认识梵者，（在身体衰亡后，）直升天界，获得解脱。”
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    然结果。如前所述，这些分支中较重要的有“不一不异论”

    、“不二论”

    、“限定一元论”

    、“二元论”等。尽管这些分支对梵与我的关系有不同说法，但它们有一个共同之处，即都认为“我”有“小我”和“大我”

    （梵）之分（无论这种区分是实在的还是虚幻的）

    ①。这是吠檀多派的‘我论“不同于其他婆罗门教哲学流派的一个主要特点。

    婆罗门教哲学流派中的数论派与瑜伽派关于“我”的理论基本一致。在一般的数论与瑜伽派的典籍中（尤其是在中国古代翻译的数论派典籍或汉译佛经对数论派的叙述中）

    ，所谓“我”

    与一般的奥义书及其它婆罗门教流派说的“我”

    （ＡｔAｍａｎ）并不相同。

    数论派与瑜伽派中说的“我”更为流行的汉译术语是“神我”

    （Ｐｕｒｕｓａ）

    ，它被认为是一独立的精神性实体，这一实体与数论、瑜伽派中论述的另一物质性实体“自性”

    （Ｐｒａｋｒｔｉ）

    并列存在，对自性转化出世间事物起某种作用②。

    神我本身并不创造什么，也不被什么所创造。数论瑜伽派与一般的印度宗教哲学派别同样主张轮回与解脱之说，因而，在它们的理论中也要涉及轮回主体的问题。从数论派的主要经典《数论颂》的叙述来看，数论派认为轮回的主体是“细身”

    （或“相身”

    ｌｉｎ。

    ｇａ）。细身是一种细微之物，它由于其细微而不受阻碍，轮转或流动于三世之中③。

    瑜伽派对于数论派的这种学说大致赞同。这样，在数论派与瑜伽派中，有关“神我”与“细身”这两个概念的论述就构成了两派“我论”

    ①关于吠檀多派各主要分支在梵我关系问题上看法的具体差别，本书在前面有较详细论述，此处不再重复。

    ②参见自在黑：（Ｉ－ｓ′ｖａｒａｋｒｓｎａ）

    ：《数论颂》２１及乔荼波陀（Ｇａｕｄａｐāｄａ）的注。

    ③参见自在黑：《数论颂》３９—４２及乔荼波陀的注。
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    的基本内容。

    胜论派、正理派、弥曼差派的“我论”的内容大致相同。

    这些派别在分析世间事物时，一般都认为人的意识（精神）

    、生理及心理现象的出现是因为存在一种实体，他们称之为“我”。如胜论派的根本经典《胜论经》中说：“呼气、吸气、闭眼、睁眼、（有）生命、意的活动、其它感官的作用、乐、苦、欲、瞋、勤勇是我（存在）的标志。”

    ①

    正理派的根本经典《正理经》中也说：“我（存在）的标志是欲、瞋、勤勇、乐、苦及认知（作用）。”

    ②

    弥曼差派关于“我”的理论在很大程度上是受胜论派及正理派的影响形成的。此派这方面的理论主要表现在较后（约８世纪）出现的两位弥曼差派思想家——普拉帕格拉（Ｐｒａｂｈāｋａｒａ）和枯马立拉（Ｋｕｍāｒｉｌａ）的观点中。这两位思想家亦把产生人的意识等的原因归于“我”的存在③。

    胜论派、正理派、弥曼差派都是承认轮回与解脱的流派。

    在他们看来，轮回与解脱的主体亦是作为意识等产生原因的“我”

    ④。

    ①迦那陀（Ｋａｎāｄａ）

    ：《胜论经》３，２，４。

    ②乔答摩（Ｇｏｔａｍａ）

    ：《正理经》１，１，１０。

    ③参见Ｇ。

    吉哈（Ｊｈａ）编：《前弥曼差史料》（Ｐūｒｖａ－Ｍīｍāｍｓā

    ｉｎ

    Ｉｔｓ

    Ｓｏｕｒｃｅｓ）

    ，巴纳拉斯印度教大学１９６４年版，第２５—３０页。

    ④参见乔答摩：《正理经》４，１，１０；迦那陀：《胜论经》６，２，１６；Ｇ。吉哈：前引书，第２８页。
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    第三节　佛教的“无我论”

    佛教在印度哲学中属于非正统派，在学说上与婆罗门教有许多对立之处。二者的一个重要对立表现在有我论与无我论之争上。

    佛教产生时为了反对婆罗门教的梵一元论学说，进而动摇婆罗门种姓在社会中的至上地位，提出了无我论。但这种理论在佛教的发展中并未真正贯彻下去，因为轮回解脱理论亦是佛教的一个重要理论，而讲轮回与解脱就要回答什么是轮回与解脱的主体的问题。原始佛教的理论体系中的这个矛盾在部派佛教时期引起了教徒间的争论。许多部派强烈地意识到，要使佛教的轮回解脱学说能真正在理论上站住脚，能自圆其说，就必须解决轮回与解脱的主体的问题。但另一方面，他们也不愿意完全推翻原始佛教的“无我论”。因为，首先，作为原始佛教的继承者，他们还要使本派的基本教义显得神圣，维护本派的尊严；其次，即便到了部派佛教时期，婆罗门教与佛教之间的对立依然存在，原始佛教传下来的“无我论”

    对佛教的发展仍有着重要的作用。

    这样一种情况迫使部派佛教要拿出一种特殊的办法来解决佛教理论体系中的这个矛盾。而这种办法就是提出变相的“有我论”。例如，在部派佛教中，犊子部把“补特伽罗”

    （Ｐｕｄｇａｌａ）

    ①提出来作为轮回的主体，化地部则提出“穷生死蕴”

    ②，大众部提出“根

    ①《成唯识论述记》卷二本在解释补特伽罗时说：“补特伽罗，数取趣也。”

    “趣”即指轮回的各种状态（天、人、阿修罗、傍生、鬼、地狱）

    ，“数取趣”就是轮转于这些状态中的主体。

    ②指在生死轮回中存在的，只有到解脱时才能终止的“蕴”

    ，也就是轮回的主体。
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    本识“

    ①，等等。部派佛教提出的这些轮回主体虽然在实质上就是“我”

    ，但这种变相的有我论与婆罗门教所主张的有我论还是有差别的，即这还不是毫不含糊地承认有“我”

    （灵魂）

    存在。佛教毕竟与婆罗门教不是一个宗教哲学系统，部派佛教多少还要利用原始佛教提出来的“无我论”与婆罗门教对抗，同时又要使本派的轮回解脱理论更能使教徒信服，扩大本派的势力。部派佛教要照顾到这两方面。佛教在以后的发展中对“我”这一问题所持的态度大致与部派佛教相似。
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    第四节　其它宗教与哲学流派的“我论”

    此处所谓“其它宗教与哲学流派”

    指耆那教与顺世论。

    这两派与婆罗门教及佛教同样对“我”的问题表现出了兴趣。

    耆那教属主张“有我论”的宗教派别。但耆那教中相当于其它派别的“我”的实体不是“Ａ－ｔｍａｎ”

    ，而是“ｊīｖａ”

    ，汉文常译为“命我”或“灵魂”。

    耆那教的“命我”与婆罗门教的“小我”或“灵魂”有很大不同，它不仅是人意识活动的主体，而且还存在于各种事物中，它既可以存在于人之中，亦可存在于动物（如虫类、蚁类、蜂类）中，还可以存在于地、水和植物等中②。耆那教在其主要经典——《谛义证得经》中用了很大的篇幅来探讨“命我”

    如何获得解脱的问题。

    它特别论述了灭“漏”

    的意义。

    “漏”即身、语、意的行为产生的业的物质流入“命我”。

    “命

    ①后亦称阿赖耶识。也起着轮回主体的作用。

    ②参见乌玛伐底（Ｕｍāｓｖāｔｉ）

    ：《谛义证得经》２、７—２４。
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    我“之所以受束缚是由于它与身、语、意的结合，由于吸收了适于形成”业“的物质①。

    《谛义证得经》提出了种种灭漏的方法（遮）

    ，如罗列起来很繁杂，其基本精神是以正确的方式抑制人的身、语、意的行为，以及进行苦行、冥想等等。

    当“命我”灭了漏，摆脱了业的束缚后，就获得了最终的解脱②。

    顺世论是印度哲学中唯一的一个不带宗教色彩的哲学流派。

    因而此派对“我”

    （灵魂）的看法也有着完全不同于上述各流派的特点。

    印度一般的宗教与哲学流派在主张“我”这一实体存在时，大都基于两种考虑，或说有两种论证：一是认为人的意识的（或精神的）

    、生理的及心理的许多现象必有一个主体，这一主体是“我”

    ；二是认为轮回与解脱理论需要一个“我”

    ，否则无法解释轮回与解脱的主体问题。顺世论对上述两种论证都不同意。

    首先，顺世论认为人的意识或精神等现象的出现不是因为有一个“我”

    （灵魂）

    ，而是因为有“四大”的结合。在顺世论看来，人的意识与人的身体密不可分，身体存在，意识才存在，无身体绝不会有意识。

    其次，顺世论反对轮回与解脱的理论，他们说：“没有天堂，没有最后解脱，也没有另一个世界中的灵魂。

    ……“

    ①参见上书６，１—６，１；８，１—２。

    ②参见乌玛斯伐底，《谛义证得经》９，１—１８；１０，１—３。
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    “一旦身体变成灰时，它又如何能返回呢？”

    ①

    顺世论在实质上是否定有我论的。他们认为，如果一定要说有一个“我”

    ，那这个“我”就只能是人的身体，它可以用“我健壮”

    、“我年轻”

    、“我成长了”

    、“我老了”等一类短语中所显示出的属性来表明。

    “我”

    不是什么不同于身体的东西②。
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    第五节　各派“我论”之比较

    从以上的论述中不难看出，印度各主要宗教与哲学流派的“我论”基本上可以分为两类：一类是“有我论”

    ，另一类是“无我论”。婆罗门教系统的“六派哲学”以及耆那教属于“有我论”

    ，而佛教和顺世论则属于“无我论”。然而，无论是在同属“有我论”的派别之间，还是在同属“无我论”的派别之间，都存在着重要的差别。

    首先比较属于“有我论”的各派。

    属“有我论”的各派又可分为四种类型。吠檀多派是一种类型，数论派与瑜伽派是一种类型，胜论派、正理派、弥曼差派是一种类型，耆那教又是一种类型。

    吠檀多派“我论”的特点在于它所说的“我”有“最高我”与“个我”之分。最高我是一切的最终本体，而个我（作为轮回主体或现象界）

    则是对最高我的无知的产物，或是最高我的一种属性。总之，此派的“我”主要是指自然界和

    ①参见摩陀婆：《摄一切见论》。

    ②参见商羯罗：《各派学说论》６。
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    人的本原、主宰者或控制者。

    数论派与瑜伽派中相当于“我”的概念有两个——“神我”与“细身”。

    “神我”虽被作为一个独立存在的实体，但却与吠檀多派中的“最高我”

    （梵）不同，“最高我”在吠檀多派中被实实在在地作为万物的最高实体，而“神我”在数论、瑜伽派中则并不是唯一的最高实体，数论、瑜伽派除了认为有“神我”这一实体外，还认为作为世界根本因的物质性实体“自性”也存在。

    “神我”的作用则仅仅是辅助“自性”演化出现象界。至于“细身”

    ，则纯粹是一种轮回主体。

    胜论派、正理派、弥曼差派虽与吠檀多派同属婆罗门教系统，但这些派别却没有像吠檀多派那样接受奥义书中提出的“梵”作为最高我，没有设立一个最高实体。这些派别说的“我”尽管也是一个轮回主体，然而更主要的却是人的自我意识、生理或心理现象的主体。这种“我”显然既不是能创造世间一切事物的精神实体，也不是唯一实在的人的主观意识，它被赋予的功能相对吠檀多派的“我”及佛教的一些派别中的轮回主体的作用是较为有限的。

    耆那教的“有我论”与上述各派的“有我论”既有共同处，亦有不同处。共同处在于它所说的“命我”与其他派别说的“我”一样是轮回的主体。不同处在于它所说的“命我”

    存在于各种物质中，既存在于有知觉的动物及人之中，亦存在于无知觉的地、水等物中，但又不是一种类似于吠檀多派的“大我”

    （梵）那样的最高本体。

    对属“无我论”的派别的比较相对来说简单一些，因为可比的主要就是佛教与顺世论两派。
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    佛教与顺世论虽然都属无我论，但这两种无我论却根本不同。具体来说，佛教在初期是不彻底的无我论，在部派佛教时期及之后则是形式上的无我论，实质上的或变相的有我论。佛教之所以持这种“我论”一方面同佛教与婆罗门教的对立有关，另一方面与佛教的宗教性质有关，因为一般来说（至少在印度）

    ，作为宗教，是要用轮回解脱理论来吸引教徒的，而轮回解脱理论则又必定在逻辑上要求有一主体，至于这个主体是否被称为“我”则是无关紧要的。顺世论的无我论是彻底的无我论，这与此派的非宗教性直接相关。顺世论既反对婆罗门教的至上地位，同时也反对印度各宗教派别都信奉的轮回与解脱之说。这样，它主张彻底的无我论也就是很自然的了。
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    第十章　解　脱　论

    解脱理论是印度宗教哲学的重要内容。它涉及印度思想史的极广阔领域，几乎与各个宗教哲学流派相关。对它作全面细致的分析与叙述需相当长的篇幅，以下仅对此问题作一初步探讨，力求找出一些基本线索。
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    第一节　奥义书中的解脱观念

    解脱（ｍｏｋｓａ或ｖｉｍｕｋｔｉ）

    的观念在印度较早出现在奥义书之中。这一观念的出现是与印度宗教中的轮回说密切相关的，很难离开轮回说来谈解脱观念。所谓“解脱”实际上是从痛苦中摆脱出来或从轮回的世界中摆脱出来的缩语。印度自古（自奥义书始）

    就认为轮回的世界在本质上是痛苦的。

    摆脱了痛苦，跳出轮回，即为解脱。奥义书中有所谓“五火二道”之说①。这种理论主要讲的是轮回，但也涉及了解脱。尽管此说未很直接地论及“解脱”一词，但“二道”中的“神道”

    实际包含解脱观念的意义。

    因为人死入此道进梵界后，并不像“五火”或“祖道”那样还要轮回，而入梵界不再轮回

    ①“五火”即人死被火葬后“我”（灵魂）轮转的五个阶段：“二道”为人死后“我”

    （灵魂）的两种走向。详见本书简史编吠陀与奥义书部分。
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    自然也就是解脱了。

    在奥义书中，最深层含义的解脱与奥义书哲人有关“梵”与“我”的关系理论直接相关。

    奥义书中的“梵”的主要含义是指宇宙万有的本体。有些奥义书把它描述为是精神性实体（识）。

    梵还被大多数奥义书哲人说成是一种用一般概念所不能把握的最高实在。

    “我”

    （阿特曼）

    在奥义书中有时指梵，有时指人体或人生命的主宰体（“我”在与梵并用时即指后一种意义）。

    奥义书哲人在梵与我的关系问题上大多主张“梵我同一”。这种理论的实质是要表明梵为一切的根本，是我（小我或个别灵魂）

    的本质。

    世俗之人把梵与我看作不同的东西，或仅认为个我是人的根本，而不认识梵，这就是无明，无明亦即后来吠檀多派中反复论及的“幻”

    （ｍāｙā）。

    那么，梵我同一理论与解脱观念有什么关系呢？根据许多奥义书的观点，业报轮回产生于人的欲望和相应的行为①。

    解脱则要在欲望消除后才能达到②。真正的解脱也就是得到关于梵的智慧，领悟到“梵我同一”。如果真正认识到了一切皆梵，自我即梵，那人对外物的欲望和追求自然没有意义了。

    无欲望和行为就无转生，即获得解脱。

    正如《广林奥义书》中所说：“认识梵者，直升天界。获得解脱。”

    ③奥义书中的解脱观念对印度后世发展的各宗教哲学流派的解脱观念的形成和发展有着重要的影响。

    ①参见《广林奥义书》４，４，５。

    ②参见《广林奥义书》４，４，６。

    ③参见《广林奥义书》４，４，８。
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    第二节　佛教的解脱观念

    印度主要宗教或哲学流派中除顺世论之外，都有解脱之说，佛教亦不例外，但佛教的“解脱”更经常地是称为“涅槃”。佛教的流派众多，各派的涅槃观念并不完全相同，具体内容非常丰富，此处仅就小乘与大乘的涅槃观的基本点作一扼要的介绍。

    “涅槃”是梵文“Ｎｉｒｖāｎａ”的音译，这一词还音译为“泥洹”

    、“泥日”等，意译的有“寂灭”

    、“灭度”

    、“圆寂”

    、“解脱”等。佛教在产生时即把涅槃作为本教一切修习所要达到的最终目标。

    在原始佛教中，涅槃主要指摆脱生死轮回后所达到的一种境界，这种境界与世俗世界（世间）完全不同。世俗世界存在着贪欲、瞋恚、愚痴和烦恼，因而从本质上说是充满痛苦的，而涅槃境界则是“贪欲永尽，瞋恚永尽，愚痴永尽。”

    ①

    因此，涅槃境界是一种摆脱了人的情感、欲望等的与世俗世界有本质差别的境界。

    在一些小乘佛教的典籍中，涅槃还常被描述为熄灭无物的状态，认为涅槃是“如灯焰涅槃，唯灯谢无别有物，如是世尊得心解脱，唯诸蕴灭，更无所有。”

    ②总之，小乘佛教一般把涅槃描述为“灰身灭智、捐形绝虑”的状态，并经常把涅槃看作一种彻底死亡的代称，它与世间是完全不同的。

    ①《杂阿含经》卷第十八。

    ②《阿毗达磨俱舍论》卷第六。

-- 237

    ０３２印度哲学

    大乘佛教的涅槃观与小乘佛教有很大差别，这突出地表现在中观派提出的“实相涅槃”说上。根据小乘佛教的一般看法，涅槃境界与世俗世界（世间）是有“分别”的，二者不容混淆。但中观派则不这样看。龙树在《中论》中认为诸法实相就是涅槃。何谓诸法实相？根据《中论》的观点，诸法实相即指因缘所生法之“空性”。

    “空”的概念当然是不中观派最先提出来的，小乘佛教谈“空”的议论也并不少，许多部派不仅谈“我空”

    ，而且也谈“法空”

    ，但一般不认为一切法空，而是具体分析了哪些法空，哪些法不空（当然亦有例外，如方广部）。中观派则认为诸法的实相即是空，不仅如此，还应说涅槃之本性也是空。这样，一切法性空，涅槃之本性亦空，那么涅槃和世间在实质上就没有多大差别了，因而《中论》中说：“涅槃与世间，无有少分别。世间与涅槃，亦无少分别。”

    ①青目的释说：“诸法实相即是涅槃。”

    ②

    中观派明确反对小乘佛教那种把涅槃与世间完全“分别”的作法，反对离开世间（诸法）去追求超世间的涅槃，认为这样去追涅槃不仅追不上，而且越追越远，因为涅槃即是认识世间诸法之实相，达到涅槃不过就是消除无知，认识诸法的本性是“空”

    ，是不可言状的“妙有”。

    中观派的这种实相涅槃的理论为大乘佛教深入世俗社会进行宗教活动提供了重要的理论依据。

    既然“涅槃与世间，无有少分别”

    ，那么大乘佛教的信徒就应积极在世间修行，去“即世间即涅槃”

    ，努力弘扬佛法，普度众生。

    ①《中论》观涅槃品。

    ②《中论》观法品。

-- 238

    印度哲学１３２

    大小乘佛教对涅槃还有种种分类，其中较常作出的区分有“有余涅槃”和“无余涅槃”。有余涅槃指生死因之烦恼已断，但由前世惑业所引起的果报身还留在世间；无余涅槃指引起生死的因果都已断灭，不再轮转于三世间。佛教的涅槃观即佛教的解脱观，它在发展过程中与印度其它宗教哲学流派的解脱观是互有影响的。
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    第三节　婆罗门教哲学流派的解脱观念

    婆罗门教虽在印度先于佛教而产生，但后世印度所谓婆罗门教的“六派哲学”的形成（指形成独立的有系统经典的流派，不指思想萌芽）则一般晚于佛教。

    在“六派哲学”中，吠檀多派是最直接地继承奥义书中已基本形成的婆罗门教正统思想的流派。而吠檀多派中则又是商羯罗的学说影响最大。商羯罗的解脱观与其对梵我关系的看法直接相关。他把梵分为“下梵”

    （现象界）与“上梵”。

    把解脱也相应地分为“渐解脱”与“真解脱”。求惭解脱者信仰“下梵”

    ，追求死后至梵界享乐。这种解脱由于仍有“身”

    （享乐必定有身）

    ，因而不彻底。真解脱是认识到“梵我同一”

    ，理解下梵乃人们不能识别上梵之产物。

    梵实际只有一个。

    在商羯罗看来，人的本性是清净的，一旦人获得梵的真知，消除了主观上的迷误，即达到真解脱①。

    弥曼差派在六派哲学中对解脱问题是相对不太关心的一

    ①参见木村泰贤：《印度六派哲学》，丙午出版社１９１９年版，第５７８—６０２页；参见商羯罗：《梵经注》１，１，１１等。

-- 239

    ２３２印度哲学

    派，尤其是在早期。此派的创始人阇弥尼及重要思想家夏伯拉都未直接或清晰地论述过解脱问题，他们注重描述获得天堂生活的途径，但未指明断灭轮回达到解脱之路。而此派后来（８世纪左右）

    的两位著名思想家却论及了他们对解脱问题的看法，这两位思想家是普拉帕格拉和枯马立拉。根据普拉帕格拉及其追随者的观点，解脱就是作为人再生之因的法与非法的彻底消失，法与非法产生于人的行为（业）。解脱的途径是：对世间遇到的烦恼产生厌恶，认识到此世的快乐总与痛苦相关联，对享乐不感兴趣，停止作那些被（圣典）禁止作的事和被认为可能带来某种快乐的事，通过承受产生于先前获得的法与非法的经历来减少法与非法等等。总之，要遵循婆罗门教圣典所规定的原则来消除法与非法，使“我”

    （灵魂）不再能回到轮回世界中去，此即为解脱①。根据枯马立拉的观点，解脱是“我”摆脱一切痛苦，处于自身（本性）之状态，是“我”所附之现在的身体毁灭和不生未来身体的状态。枯马立拉还认为，认识“我”对获得解脱是必要的，但仅仅认识“我”对解脱还不够，应把“业”与“智”

    ②结合起来才能获得解脱。

    ③。

    数论派与瑜伽派是婆罗门教哲学流派中关系较为密切的两派。两派的解脱观在总的方面是接近的。

    数论派认为，轮回的状态（天道、兽道和人道三界）必

    ①参见甘格那特。吉哈（Ｇａｎｇａｎａｔｈａ

    Ｊｈａ）编《前弥曼差史料》（Ｐūｒｖａ－Ｍīｍāｍｓā

    ｉｎ

    Ｉｔｓ

    Ｓｏｕｒｃｅｓ）

    ，巴纳拉斯印度教大学１９６４年版，第３１—３２页；参见Ｓ。拉达克里希南（Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ）

    著《印度哲学》（Ｉｎｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）

    ，第２卷，伦敦，１９３１年，第４２—４２３页。

    ②此处“业”指弥曼差派所要求的作祭祀等行为；“智”指认识“我”。

    ③参见甘格那特。吉哈编《前弥曼差史料》，巴纳拉斯印度教大学１９６４年版，第３２—３４页；参见Ｓ。拉达克里希南著《印度哲学》，第２卷，伦敦，１９３１年，第４２３—４２４页。
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    然充满痛苦（苦分三种：依内苦、依外苦、依天苦①）

    ，灭苦须依靠对数论派哲学原理（即自性、神我、觉、我慢、十一根、五唯、五大这“二元二十五谛”）的体验。这样可使自性与神我分离，断灭轮回。无轮回就无苦，亦即获得了解脱。

    瑜伽派也认为轮回状态充满痛苦。此派把造成痛苦的原因归为“能观”

    （相当于数论派的“神我”）和“所观”

    （相当于数派的“自性”）的结合，又把造成这种结合的原因归为无明。认为灭无明需从事种种瑜伽修行（具体有所谓“八支行法”

    ②等）

    ，最终使产生轮回的“行力”

    （种子）被摧毁，这样即可灭苦，达到解脱③。

    胜论派与正理派在六派哲学中是偏离婆罗门教正统学说较大的两派，但亦都有关于解脱的论述。

    胜论派认为解脱就是人摆脱轮回的状态。轮回状态是“我”与身体的结合，而造成“我”与身体结合的是“不可见力”。

    不可见力在胜论中有时亦称为法与非法。

    它是人的善恶行为所产生的一种力量。当不可见力不存在时，“我”与身体的结合就不存在，身体不出现，这就断灭了痛苦的轮回状态，获得解脱④。

    至于如何灭除不可见力，使“我”

    不与身体结合，获得解脱，胜论派的主要经典《胜论经》中的叙述不是很联贯，从该《经》一开始的论述来看，是要依靠对胜论派主张的六个句义⑤（实、德、业、同、异、和合）的认识。认识了

    ①参见自在黑：《数论颂》１及乔荼波陀的相应注释。

    ②参见钵颠阇利：《瑜伽经》２，２９—５５；３，１—３。

    ③参见钵颠阇利：《瑜伽经》３，４９；４，２９—３４。

    ④参见迦那陀：《胜论经》５，２，１８。

    ⑤胜论派的不同经典对句义有不同说法，除六句义说之外，还有七句义说、十句义说。
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    这些句义，就获得了“真理”

    ，就达到了一种“至善”的状态，此即为解脱①。

    正理派的解脱理论与胜论派有某些相似之处（当然亦有不同处）

    ，而且在此派的根本经典《正理经》（及其有关古注）之首就叙述得较联贯和清楚。由这些叙述可知，正理派认为解脱就是脱“苦”

    ，苦产生于“生”

    ，生产生于“行为”

    （法与非法）

    ，行为产生于“过失”

    ，过失产生于“错误的认识”

    ，而当人获得“真实的认识”时，错误的认识就消失。无错误的认识就无过失，无过失就无行为，无行为就无生，无主就无苦②。随着苦的终止，解脱就产生了，它是一种“至善”的状态。

    那么，什么是真实的认识呢？

    在正理派那里，真实的认识主要指此派的基本理论模式——“十六谛”

    （即量、所量、疑、动机、实例、宗义、论式、思择、决了、论议、论诤、论诘、似因、曲解、倒难、堕负③）。通过认识这十六谛，人就达到了正确的认识，有了正确的认识，就可逐步灭苦，最终达到至善或解脱状态④。
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    第四节　耆那教的解脱观念

    耆那教是印度非正统哲学流派之一。它与佛教虽都与婆罗门教相对立，但亦都持解脱之说。

    耆那教的解脱是指“命我”

    （灵魂）摆脱轮回状态。命我

    ①参见迦那陀：《胜论经》１，１，４。

    ②参见乔答摩：《正理经》１，１，２及筏差衍那的相应注释。

    ③参见乔答摩：《正理经》１，１，３—４１；１，２，１—２０。

    ④参见乔答摩：《正理经》１，１，１。
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    有处于轮回状态中的，亦有达到解脱的①。

    处于轮回状态中的命我是受束缚的，而解脱的命我则是达到至善状态的。命我之所以陷入轮回，受到束缚，是由于人的行为所产生的业物质流入了它之中，使命我与物质结合形成人身，轮转于生死。

    关于如何解脱，耆那教的诸经典中有种种说法。一种说法是解脱要依靠所谓“三宝”

    ，即正信、正智和正行②。

    所谓正信指信奉（认识）耆那教所提出的“七谛”

    （即命我、非命我、漏、缚、遮、灭、解脱③。耆那教亦有“九谛”

    说）。在耆那教的这些“谛”中，既包含了它对宇宙现象基本构成的分析，亦包含了它对轮回的形成及断灭等问题的看法。

    所谓正智主要指耆那教所提出的“智”

    （感官智、圣典智、极限智、他心智、完全智）中的后两种④。

    所谓正行指实行耆那教所规定的五种禁戒，即：不杀生、不妄语、不偷盗、不淫、不执著世间事物⑤。

    在耆那教看来，上述“三宝”是达到解脱的必由之路。
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    第五节　对比分析

    以上对印度宗教哲学中各流派的解脱观念作了概述，下面就各派解脱观念之异同及各派的这类观念在各自体系中所占的地位简要地提一些看法。

    ①参见乌玛斯伐底：《谛义证得经》２，１０。

    ②参见乌玛斯伐底：《谛义证得经》１，１。

    ③参见金仓圆照：《印度哲学史》，平乐寺书店１９６３年版，第４２页；参见乌玛斯伐底：《谛义证得经》１，４。

    ④耆那教认为此五种“智”中的前三种需借助感官等，有可能出错；后两种则不用借助，可“直接”把握真理，故为正智。参见乌玛斯伐底《谛义证得经》１，９—３１。

    ⑤参见乌玛斯伐底：《谛义证得经》７，１。
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    各派的解脱观念的相同点主要表现在以下两方面：首先，各派一般认为解脱是一种人们经过种种努力而达到的最完美境界。

    对这一境界的描述各派可能略有差别，但一般来说，各派都认为在这种境界中人们摆脱了迷惑、烦恼，摆脱了种种痛苦。这种境界是各派要求信徒所追求的最高目的（至少在形式上是如此）。其次，各派在论及达到解脱的途径时，一般都极为强调所谓“智”的方法，即强调要通过消除无明来根除使人（我）陷入轮回或被束缚状态的根本因。如佛教各派都认为要达到解脱状态须灭痴（无明）

    ，大乘佛教的中观派提出认识了诸法实相即是达到了涅槃；吠檀多派的商羯罗认为人如果真正认识到了梵我同一，认识到了现象界（小我）不过是梵（大我）的幻现，也就达到了解脱；弥曼差派在后世的主要哲学家亦认为认识“我”的本质，认识到此世的快乐总与痛苦相关联是获得解脱的必要条件（当然还有其它条件）

    ；数论派认为达到解脱（离苦）要体验数论派的“二元二十五谛”的原理，获得“非我”

    、“非我所”等绝对认识；瑜伽派把造成痛苦使人不得解脱的原因归为“能观”与“所观”的结合，并认为使能观与所观结合的原因是“无明”

    ；胜论派和正理派分别把断灭轮回达到解脱的根本办法看作是获得有关“句义”的知识或有关“十六谛”的知识；耆那教所提出的三种达到解脱的途径中亦包括正信（认识“七谛”）。

    总之，印度持解脱之说的各派都把灭除无明看作是达到最高目的的手段。

    各派解脱观念的差别点亦表现在两方面。一是表现在对解脱境界与现实世界（世间）的关系的看法上，二是表现在
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    是否对解脱作类别或阶段的划分上。关于解脱境界与现实世界的关系，小乘佛教、耆那教及婆罗门教中的一些哲学流派（如数论、胜论、正理等派）

    一般都对二者作了较严格的区分，认为解脱就是人（我）从轮回状态达到至善的状态，轮回状态与解脱境界有本质的差别。而大乘佛教的中观派及婆罗门教中的吠檀多派（商羯罗）

    ，则认为解脱境界与现实世界在本质上是同一的，现实世界只是人们由于不能认识“梵”（上梵）或“实相”而产生的一种错觉，如果消除这种错觉，则可知现实世界在本质上就是解脱境界，离开现实世界的解脱境界是不存在的。

    关于解脱是否有种类或阶段划分的问题；各派亦有差别。佛教、婆罗门教哲学流派中的吠檀多派（商羯罗）对解脱有区分，如佛教有关于有余涅槃、无余涅槃等解脱种类的划分，吠檀多派（商羯罗）有关于渐解脱、真解脱的划分。耆那教和除吠檀多派外的婆罗门教哲学流派则一般不对解脱作进一步的分类。

    上述印度宗教哲学流派虽都提出了本派的解脱观念，但各派的这类观念在各自的理论体系中所占的地位并不相同。

    吠檀多派、佛教、耆那教、瑜伽派的解脱之说在各自派别的学说体系中占有主导性地位，或说是与它们派别的整个学说有机地结合在一起的，如吠檀多派的解脱理论与其梵我同一的核心理论是密不可分的，佛教中观派的实相涅槃说与其缘起性空说是紧密相关的。而相对来说，胜论派、正理派、弥曼差派、数论派的解脱之说在它们各自的学说体系中所占的地位则不如前述四派那样重要。如胜论派学说的重点是“句义论”

    ，用句义区分自然现象，并在句义论体系中提出极微
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    （原子）

    理论，所倡导之学说与婆罗门教的基本倾向有较大差距。解脱理论在此派中所占比重极小。正理派侧重探讨的是逻辑推理与辩论规则等问题，解脱理论在此派中亦非主导性成分。弥曼差派重视的是如何论证吠陀祭祀的功效，虽在后来对解脱问题有所涉及，但此派从根本上说是反对世界不实理论的，故解脱之说在此派中亦无多少地位。数论派重视的是自性（原初物质）如何转变出世间事物的问题，解脱理论在此派中明显与整个学说的基本倾向不协调。

    综上所述，印度各宗教哲学流派一般都论及并长期坚持解脱观念。之所以出现这种现象，一方面与印度历史上宗教的根深蒂固的影响有很大关系（解脱之说在印度产生很早，形成传统，这一传统后世思想家很少敢漠视）

    ；另一方面与解脱之说对下层人民群众的吸引力有关，印度宗教哲学流派无论倡导何说，都要用解脱理论来迎合人们在主观上迫切想摆脱由自然与社会压迫造成的痛苦这一需要。这就使得此种学说在印度历史上能长期发展，延续至今。

-- 246

    印度哲学９３２
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    第十一章　社会伦理思想

    印度古代的社会伦理思想是印度哲学的有机组成部分。奇Qīsūu.сom书

    它是古代印度人的经济与政治活动的重要反映。研究分析这方面的内容，对较全面地认识印度文化的特点，深入了解印度社会的历史和现状，有着积极意义。
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    第一节　吠陀、奥义书时期的社会伦理思想

    印度古代的社会伦理思想早在印度哲学的萌芽期——吠陀时代——就已产生。吠陀诗人在许多赞歌中对人类行为的道德准则进行了探讨。不少吠陀赞歌要人们友好、互助、诚实等等①。此外，一些吠陀诗人还提出了一种“理法”

    （Ｒｔａ）

    的概念。

    “理法”在吠陀中一方面代表永恒的宇宙法则或秩序②，另一方面又代表人类行为的相同准则。遵从这种准则，人们就能达到真理，就可以变得纯净和神圣③。

    印度历史上流行的苦行、断食、禁欲等理论在吠陀中也有一定反映④，但还

    ①见《梨俱吠陀》（Ｒｇ—Ｖｅｄａ）１０，１７；７，１０４。

    ②见《梨俱吠陀》４，２３。

    ③见《梨俱吠陀》７，５６。

    ④参见《梨俱吠陀》１０，１３６。
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    未占主导地位。这与吠陀时期的社会性质有一定关系。吠陀时期总的来说是处于原始社会瓦解和阶级社会形成的历史发展阶段，因此，吠陀中一方面反映出原始社会后期遗留下来的道德观念，即未打上阶级烙印的原始社会的人的部分道德（如对人友善，帮助等等）

    ，另一方面也反映出印度阶级社会形成时期的伦理道德观念（如苦行、断食、禁欲等等）。后者在当时虽然还未普遍流行，但随着印度阶级社会的不断发展，它在印度思想史上的影响也越来越大。

    印度的种姓制度也是阶级社会形成的产物，即产生在吠陀后期。这种制度建立在人的明显不平等的基础上，但在当时的统治阶级看来，它却不是罪恶。

    吠陀中关于“原人”

    （ｐｕAｒｕｓａ）的一首赞歌把婆罗门说成是“原人”的嘴，刹帝利是原人的双臂，并说原人的两腿产生吠舍，原人的两足生出首陀罗①。

    这首赞歌虽然未说遵从种姓制度的不平等是美德，但却可以看出作者实际上把这种不平等看成一种合谐的现象。各个种姓都是“原人”必不可少的部分，种姓的不平等是符合自然秩序和人的需要的。当然，吠陀中这种伦理思想的倾向还不是十分明显。把遵守种姓义务看作美德，把违背种姓义务看作大逆不道的伦理观念，在奥义书之后才普遍流行开来，而在吠陀时期，所谓善主要指举行祭祀；所谓恶主要指反对祭祀。

    印度系统的哲学思想产生于奥义书时期，印度的社会伦理思想此时也进入了一个重要的发展阶段。奥义书中提出了

    ①参见《梨俱吠陀》１０，９０。
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    梵我同一、善恶因果、轮回解脱等一系列哲学与宗教理论。

    认为梵是永恒的实体，唯一不变。

    “我”作为个体灵魂实际以梵为根本。梵通过自身的幻力，幻变出包括人类四种姓这种社会形态在内的宇宙万象。奥义书向人们暗示：社会上的四种姓是至上之神梵天创造的，因而是神意的，不可改的。遵守四种姓的生活准则，便是善因。善因将获善果。反之，便是恶因，恶因必获恶果。善果体现在来世转生为天上的神灵（居于天上之人）

    ，或转生为人间的高种姓。恶果体现在来世转生为人间的低种姓或低级动物，或堕入地狱。

    《广林奥义书》中说：“行善者成善，行恶者成恶。”

    ①

    解脱是超验的善果，是我（灵魂）同一于梵，是超越轮回的至善境界。无论多么好的轮回状态，都还是受着生死规律的约束，轮回中善的状态不会持久。因此，奥义书哲学家教人不应满足于世上人间的善果善因，而应按更高的道德标准来积累善因，求取更高的善果。这更高的道德标准就是禁欲、冥想、认识梵我同一。当然，奥义书中亦把苦行、作瑜伽和履行宗教义务等看成是达到解脱的重要步骤②。

    在奥义书产生后，许多婆罗门教思想家根据奥义书的理论，创作了一系列的所谓“法典”

    ，用以在实际上巩固种姓制度。这些法典与奥义书同样表现出了印度进入阶级社会后形成的社会伦理思想。

    “法典”首先确认梵为至高之神，创造了

    ①参见《广林奥义书》３，２，１３。此外，许多奥义书都对转生的形态作了具体描述。

    可参见《歌者奥义书》３，１４，４等。

    ②参见《慈氏奥义书》１，３—４；４，１，３—４；６，１７—１８，３０，３４。
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    人类的四种姓。四种姓的划分是神意的，不是人为的，因而是永恒不变的。然后为四种姓制定了四种不同的生活准则和道德规范：四个种姓各有高低贵贱不同的社会地位。高种姓必须统治低种姓，低种姓必须服从高种姓。四种姓之间不许共食通婚，不许平起平坐，等等。遵守法典的规定者，得福；反之，获罪。法典学者为种姓制社会具体规定了一套人生观或伦理观——人生的四个时期和四个目的。人的一生划分为四个生活期：（１）净行期。谓童年入塾，从师修学吠陀及有关法典，实习宗教仪轨，履行宗教义务。这个时期的生活目的是“法”——求法。

    （２）家居期。谓学成回家，娶妻生子，积赚财富，履行成家立业的世俗义务。这个时期的生活目的是“欲”和“财”——结婚和求财。

    （３）林居期。结束第二期生活后，即离家入山，遁迹林泉，参禅打坐，侍梵祭天，过着简朴的出家生活，为最后的精神解脱作行动和思想的准备。

    这时可以携妻同行同修。

    （４）苦行期。单独实践苦行——禁欲减食，云游乞讨，以苦为乐，磨炼意志，争取灵魂的最后解脱。故最后这两期的生活目的是“解脱”

    ①。这套人生观就是种姓制形成后的社会伦理思想的重要特征。

    它虽在吠陀、奥义书时期产生，但影响却持续数千年，至今仍然是印度教教徒的伦理思想基础（尽管他们在实践上已或多或少地背离了传统）。

    ①此处应注意的是：人生四期，只有前三种姓才有资格按此生活。首陀罗贱民无权过此生活。
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    第二节　婆罗门教各哲学流派的社会伦理思想

    婆罗门教的学说是印度古代社会中占主导地位的思想体系。婆罗门教哲学在发展中分化出许多派别。影响最大的即是所谓“六派哲学”。这些派别虽然同属一个教系，同样维护种姓制，但它们的基本哲学体系和社会伦理思想，特别是关于实现超凡入圣的解脱方法或道德标准，是并不完全相同的。

    以下分别进行考察。

    吠檀多派是婆罗门教各哲学流派中最能表现婆罗门教“正统”思想的流派。而此流派中的主要代表是商羯罗。商羯罗继承和发展了奥义书中的梵我关系理论和轮回解脱理论。

    认为梵是唯一不二的，是宇宙根本因，一切的本原①。梵的存在是绝对的，并具有全知全能。全知是我，全能是幻。梵我本体同一，通过幻表现主观和客观世界。

    梵我本体是真实，幻现的世界非真实。众生由于不明不悟真实的梵我，而误执幻现的世界为真实，因而沉沦于苦海，流转于生死。

    如何了幻归真，达到解脱？在商羯罗看来，根本的办法是获得关于梵我关系的真正知识，即认识到现象世界仅是梵的显现，梵是现象世界的产生，持续和毁灭的原因。获得了这种真正的知识也就消除了无明，复归于真，从轮回中摆脱

    ①参见商羯罗：《梵经注》１，１，４；１，１，１。
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    出来。

    商羯罗在《梵经注》中说：我们关于义务与非义务的知识依赖于圣典，关于一个行为好坏的知识也依赖于圣典①。

    商羯罗所说的圣典，就是指的吠陀和奥义书。也就是说，商羯罗社会伦理思想的基本内容，是渊源于吠陀奥义书时期印度占主导地位的思想。这表明，商羯罗实际把对梵的正确知识看作是最高的道德行为，看作是破除无明，达到解脱的主要方法。商羯罗虽然主张以“智”来获取关于梵的知识，但也没有完全放弃“业”的方法②。他在《梵经注》中认为，要想获得关于梵我关系的真正知识，进而达到解脱状态，就需要履行婆罗门教的种种义务，如自我抑制（包括身体的和意识的）等“美德”

    ③。显然，商羯罗把“智”和“业”都看作是最高的道德标准和解脱方法，虽然他对前者的重视甚于后者。

    瑜伽派虽然传统上被看作印度六派哲学之一，但其体系中真正哲学理论的成分较少。此派的主要兴趣在于探讨一种纯宗教的反思实践，即常说的“瑜伽”。瑜伽派要求按照《瑜伽经》规定的修行方法来实现对心作用的抑制。抑制了心作用就达到了所谓“三昧”状态。当修行者达到了“无种三昧”

    （ｎｉｒｂīｊａ－ｓ。）

    ④时，就摆脱了生死轮回，达到了解脱。由此可见，瑜伽派把瑜伽行法看作是最高的道德标准和最终解脱的方法。它的伦理思想是典型的抑制主义。同时，也可以

    ①见商羯罗：《梵经注》３，１，２５。

    ②吠檀多派亦称为“智弥曼差派”。它主要以领悟吠陀哲理为解脱方法。而通常所说的弥曼差派是以实施吠陀仪轨为解脱方法的派别，亦称为“业弥曼差派”。

    ③参见商羯罗：《梵经注》３，４，２７。

    ④参见钵颠阇利：《瑜伽经》１，５１及毗耶舍的注释。
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    看出瑜伽派和吠檀多派在伦理思想方面的差别，前者认为“瑜伽行法”为最高的道德伦理标准；后者认为“正确知识”

    为最高的道德伦理标准。

    六派哲学中的胜论派、正理派、数论派、弥曼差派是在哲学理论上含有较多合理成分的派别。胜论派的极微论、正理派的逻辑学说、数论派关于自性转变的理论、弥曼差派对有神论的批判等等，在印度哲学史上具有重要意义。尽管如此，这几派的社会伦理思想却又毫无例外地反映了它们从不同的角度对婆罗门教的种姓制的支持与维护。

    胜论派的主要经典《胜论经》的第六卷中论述了此派的伦理思想或道德标准。其要点是：（１）应遵守婆罗门教的一般宗教规定，如沐浴、断食、梵行、布施等①。

    （２）

    “邪恶在于伤害”

    ，但可区分不同情况，根据敌对者的地位不同可以杀害对方或自杀②。

    （３）

    无自制的人即便吃了纯净的东西也不能解脱③。

    人的行为可区分为动机可见的和动机不可见的，动机不可见的行为可以达到解脱④。

    正理派的社会伦理思想也和它的轮回解脱理论密不可分。

    正理派认为，要达到解脱就要消除错误的认识、过失、行为，生、痛苦⑤。正理派此处的所谓“行为”指的是世俗的各种行为，其中既包括能导致较好轮回状态的行为，也包括导致坏的轮回状态的行为。但在正理派看来，只要行为能导致

    ①见迦那陀：《胜论经》６，２，２。

    ②见迦那陀：《胜论经》６，１，７—１５。

    ③见迦那陀：《胜论经》６，２，８。

    ④见迦那陀：《胜论经》６，２，１。

    ⑤见乔答摩：《正理经》１，１，２。
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    轮回就应消除。

    数论派的社会伦理思想是以灭苦为中心。此派认为，苦主要有三种：依内苦、依外苦和依天苦。依内苦又分为身体的苦和精神的苦，身体的苦由身体的生理失调引起，精神的苦由欲望、愤怒、贪、爱、惧、嫉、忧等引起；依外苦由人、兽、鸟、虫等引起；依天苦由行星和自然力等的影响引起。

    ①

    在数论看来，灭除这些苦，达到解脱就是最高的道德标准。而要做到这点，最根本的办法是反复修习数论派的二十五个“真理”

    （二十五谛）

    ，获得非我、非我所等绝对的认识②。

    显然，数论派的社会伦理思想带有明显的禁欲主义性质。它灭苦的根本办法不是通过积极的人生努力去消除造成痛苦的种种实际原因，而是消极地要人们通过灭除“自我意识”来达到目的。

    弥曼差派以吠陀的祭祀礼仪为研究对象。他们把吠陀奉为圣典，相信吠陀的正确性，相信祭祀行为的功效。与此立场相应，此派在伦理观念上的基本理论是：凡是吠陀上指明的行为就是正确的行为③。而所谓吠陀上指明的行为主要是指传统婆罗门教的一系列宗教义务，其中自然也包括了苦行、禁欲等方面的内容。

    总之，六派哲学中的胜论派、正理派、数论派、弥曼差派虽然在其哲学体系中包含有许多科学的因素，但在社会伦

    ①参见自在黑：《数论颂》１及乔荼波陀等人作的注释。

    ②参见自在黑：《数论颂》６４。

    ③参见阇弥尼：《弥曼差经》１，１，２。
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    印度哲学７４２

    理学说方面却大致与吠檀多派和瑜伽派一致，实际都主张维护种姓制，要求人们禁绝违背婆罗门教道德规范的欲望与行为。所不同的是：吠檀多派和瑜伽派中的这类思想成分在其整个理论体系中占有重要地位，与其哲学上的主体思想密不可分。而胜论派、正理派、数论派、弥曼差派的社会伦理观点则与它们各自哲学的主体思想处于一种松散或矛盾的关系中。
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    第三节　佛教、耆那教的社会伦理思想

    佛教和耆那教不承认吠陀的权威，因而在印度称为“非正统派”。这两派的理论在许多方面都是与婆罗门教相对立的。在社会伦理思想上亦有着差别。

    重视伦理问题是佛教学说的一个重要特点。佛教的许多基本理论，如“四谛”

    、“十二因缘”等学说中都包含了伦理思想。佛教“四谛”的理论认为造成人生痛苦的根本原因是人由于对世间事物的追求贪恋而产生的烦恼及业，而要灭苦就要消除产生人的“业”的欲望。灭苦的具体途径有所谓“八正道”。

    “十二因缘”

    的理论认为人生现象是互为因果或互为条件的。具体有十二个环节。在各个环节中最初的环节是无明，由无明起相继引生其后十一个环节。一旦按照佛教教义修行，斩断无明，其余十一个环节便会自动消灭。

    “四谛”和“十二因缘”是佛教为出家信徒规定的较高的道德标准。对在家佛教徒则规定了较低的道德标准，即所谓“五戒”

    （不杀生，不偷盗、不邪淫、不妄语、不饮酒）和临
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    时奉行的“八戒”

    （“五戒”加上：不眠坐高广华丽之床，不装饰打扮及观听歌舞，不食非时之食）

    ①。

    在对待印度的种姓制问题上，佛教的社会伦理观点与婆罗门教的观点有所不同。

    婆罗门教坚决维护四种姓的不平等，佛教则持相反的态度。佛教（特别是早期佛教）认为人的高低贵贱并不是由于人的出身，而是由于人的行为。出身卑贱的人一样能成为贤人②。

    不过，佛教反对种姓间的不平等是有一定限度的，它主要强调无论种姓高低都毫无例外地有权利加入佛教组织，修习佛法。佛教的种姓平等论仅是指佛教范围内的种姓平等。它的种姓平等论的出发点是为了把佛教的影响扩展到社会的各个阶层中去。佛教并不从根本上反对种姓制，它没有也不可能开展一场消除种姓制度的社会改革运动。然而尽管如此，佛教这种在一定范围内反对种姓不平等的观点还是有积极历史意义的，它毕竟在一定程度上对正统婆罗门教视为神圣的种姓制度有所触动。

    耆那教理论体系中的社会伦理思想亦占较大比重，它的主要经典《谛义证得经》的一半篇幅（第六至第十章）都叙述了这方面的内容。

    耆那教也有高的道德标准和低的道德标准。低的道德标准是五戒（不杀生、不妄语、不偷盗、不淫，不执著世间事物）

    ③。高的道德标准是“灭漏”。

    “漏”即身、语、意的行为

    ①参见《俱舍论》卷第十四；《大乘义章》卷第十二。

    ②《别译杂阿含经》卷第五中说：“不应问生处，宜问其所行，微木能生火，卑贱生贤达。”

    《长阿含经》（小缘经）中说：“汝今当知，今我弟子，种姓不同，所出各异，于我法中出家修道，若有人问：汝谁种姓，当答彼言：我是沙门释种子也。”

    ③参见乌玛斯伐蒂：《谛义证得经》７，１。
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    产生的业的物质流入“命我”

    （灵魂）

    ，从而束缚它，使之不得解脱。因此，必须灭漏，才能解脱①《谛义证得经》提到的控制漏的方法主要有六项，即：监护、谨慎、法、随观、克服痛苦，好的行为②。

    在对待印度种姓制的态度上，耆那教大致与佛教类似，即既对各种姓间的固定关系不满意，但又并不想根本铲除种姓制，它反对的只是婆罗门教的至上地位。

    仅仅在这种意义上，它反对种姓间的不平等。
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    第四节　顺世论的社会伦理思想

    如同在一般的哲学理论上顺世论提出了与印度其它哲学流派有较大差别的观点一样，在社会伦理思想上它也表明了一种印度哲学史上独一无二的立场。

    如上所述，了解顺世论的哲学观点主要依靠其它派别的转述。它的伦理思想当然也不例外。摩陀婆（Ｍａｄｈｖａ）在《摄一切见论》中曾这样叙述顺世论的伦理观点：人的唯一目的就是通过感官的快乐来进行享受。不能因为快乐总是与某种痛苦混杂在一起就说它们不能称为是人的目的。人的智慧就在于尽可能地享受纯粹的快乐并避开必然伴随着它的痛苦。人本能地认为享乐是适宜的。由于快乐伴随着痛苦就抛弃它，是蠢人的推理。有哪个想得到稻子的人看到稻子带有外皮和灰尘就抛弃它呢？对待人的生存也如此。当生命存在

    ①参见乌玛斯伐蒂，前引书６，１—１８；７，１；８，１，２。

    ②参见乌玛斯伐蒂，前引书９，１—１８。
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    时，让人幸福地生活吧①。

    商羯罗的《摄一切悉檀》论述了顺世论的如下观点：聪明人应该通过（从事）农业、养牛、（经）商、政治管理等合适的可见（生活）方式来享受此世的快乐②。

    除此之外，在克里希那。弥尸罗的《觉月初升》和一些佛教典籍中也可以见到类似的记述。这些记述尽管由于是转述或攻击顺世论的观点，因而有歪曲顺世论实际理论的可能，但我们毕竟还是可以从中看出顺世论伦理观点的基本倾向，即它肯定了人们追求幸福生活的正当要求，反对种姓制的不平等，反对压抑人的许多正当欲望的禁欲主义。

    顺世论的这种伦理思想是与它在哲学上的坚定反宗教唯心主义立场密切相关的。它继承了奥义书中的世界的物质本原理论，认为“四大”

    （地、水、火、风）是世界的基础③。认为物质世界是客观存在的。他们说：没有天堂，没有最后解脱；四种姓、人生阶段等规定的行为不产生任何真实的业果；所有为死者所举行的仪式在任何地方都是不可能产生效果的④。

    显而易见，顺世论既然坚定地承认物质世界的实在性，它就要否定轮回解脱理论。如果否定轮回解脱的理论，它就必然也要否定苦行、禁欲主义等消极的伦理观念。

    因为讲苦行、禁欲是期望来世获得好的果报。如果来世被证实不存在，轮回解脱理论被证实不能成立，苦行、禁欲等等自然也就失去

    ①见摩陀婆：《摄一切见论》。

    ②见商羯罗：《摄一切悉檀》１５。

    ③参见商羯罗：《摄一切悉檀》１。

    ④参见摩陀婆：《摄一切见论》。
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    了价值。剩下的唯一选择只能是对现实世界中幸福生活的追求，这种追求被看成是符合人的本性的事情。

    顺世论所主张的这种伦理观点是对吠陀和奥义书中就出现的类似观点的发展。它反映了印度古代下层劳动人民中自然产生的反种姓不平等和反宗教的情绪，它在促使人们更好地认识自然，努力摆脱自然压迫和社会压迫方面是有积极意义的。

    但在古代印度这样一个宗教势力强大的社会环境中，顺世论的社会伦理思想与它的其它哲学理论一样，发展是极为困难的。
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    第五节　结　　论

    从上所述，可作如下归纳：印度古代的社会伦理思想主要有两种不同类型。一种类型认为：人们应互相友爱，积极进取，追求社会生活中的幸福。正当的享乐是合乎人本性要求的，是最大的善。另一种类型认为：人应无条件地抑制自己的欲望，包括人的许多正当生理要求。要通过苦行、瑜伽、非暴力等方式来“净化”自己的身体行为、言语和意识，使自己彻底摆脱对外物的追求。如不这样作，就是最大的恶。

    前一种类型的社会伦理思想是彻底反婆罗门教和反种姓制的，反映了古印度下层人民的要求和愿望。它部分地见于吠陀和奥义书，但主要为顺世论所倡导。这种伦理思想是与唯物主义哲学相关联的：既然地、水、火、风等物质性的元素是世界的基础，现实世界不是虚无的，宗教中的来世不存在，那么，人们追求世间幸福就合乎自然和人的本性，也就
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    合乎人的道德伦理。

    后一种类型的社会伦理思想在吠陀、奥义书及法典等中就已有相当大的影响。后世的印度哲学各派除顺世论外都接受了它，但接受的程度却有所不同。一般来说，苦行、非暴力、禁欲主义等思想是与轮回解脱、世界虚幻等理论相关联的。轮回理论把造成轮回的原因归结为人的欲望或人对外物的追求，归结为人不能认识世界之不实。

    因此，只有禁欲、只有消除人们以为外部世界是实在的无明，才能达到宗教上的解脱。轮回解脱、世界不实的理论在吠檀多派、瑜伽派、佛教等派中占有主导地位。因而，苦行、禁欲主义等伦理观念在这些派别中也根深蒂固。胜论派、正理派、数论派虽在其理论的许多方面具有科学因素，但是也未能完全摆脱传统宗教理论的影响，或多或少地在其体系中纳入了轮回解脱的思想。

    与此相应，它们在伦理学说上也接受了禁欲主义等理论，只不过这些理论相对来说在它们总的体系中不是主要成分。

    在印度古代思想的发展过程中，虽然存在着上述两种不同类型的伦理观念，但从总体上看，第二种类型的伦理思想始终占据着主导地位。这种伦理思想之所以能在印度思想史上占据主导地位，之所以迄今还有巨大的影响，是因为它一方面以种姓制为基础，另一方面对种姓制有重要的维护作用。

    它在客观上要人们消极地忍受来自社会和自然的压迫，把这种忍受说成是美德。这种伦理思想长期对印度社会的发展起着消极作用，至今仍是印度人民争取社会民主、国家繁荣昌盛进程中的障碍。
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    史　料　编

    一　吠　　陀

    吠陀赞歌为数众多。此处选译了很少一部分。其中除了《梨俱吠陀》１０，９０和１０，１２９译出了全文外，其余仅摘译了部分内容。所有译文均根据Ａ。

    麦克唐奈（Ｍａｃｄｏｎｅｌ）

    的《吠陀文选》（ＡＶｅｄｉｃ

    Ｒｅａｄｅｒ，牛津大学出版社１９８１年版）一书中所载的梵本译出。文中标题为译者所加。

    （一）　火神阿耆尼

    ３。

    通过（火神）阿耆尼，（人们）获得财富，日日幸运，（并具有）英雄的荣耀。

    ４。

    （火神）阿耆尼，崇拜（与）祭祀（的对象）！你环绕一切（方面）

    ，在众神中亦是如此。

    ５。

    愿（火）神阿耆尼（作为）神明的保护者，（作为）最光彩荣耀之实在，与众神一起到来。

    （《梨俱吠陀》１，１）

    （二）　雷神或战神因陀罗

    ２。

    他使动荡的大地坚定，他使颤抖的群山安宁；他赋予
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    （人们）

    更广阔的空间；他支撑着天。

    人们啊！

    他就是因陀罗。

    ６。

    关于这可怕的（因陀罗，有人）问：“他在哪里？”关于他，（人们还）说：“他不存在。……”

    ７。

    马、牛、部族、一切战车都在他的控制之下；他创造了太阳，创造了黎明；他是水的引导者。人们啊！他就是因陀罗。

    ９。没有他，人们不能获胜；当战斗时，（人们）寻求他的帮助；他敌的过任何对手，（他可以）移动（本来）不能移动之物。人们啊！他就是因陀罗。

    １３。甚至天与地在他面前也低头；甚至（高）山在他的强烈（霹雳）前也颤抖。他（被人们）看作是苏摩酒的饮用者，臂中带有雷电，手中持有雷电。人们啊！他就是因陀罗。

    （《梨俱吠陀》２，１２）

    （三）　晓神乌莎斯

    １。

    这（人们所）熟悉的（和）最经常（出现的）东方之光，从黑暗中清晰地显露出来。愿这晓（神）——天的女儿——光辉远照，为人们指明道路。

    （《梨俱吠陀》４，５１）

    （四）　水神阿帕斯

    １。

    水（神）以大洋为其首领，（来）自海中，（具有）净化（功力）

    ，有雷电的、威力无比的因陀罗为其开路。愿这些水神帮助我。

    ２。

    （来）自天空、在沟渠中流动、自然荡漾的水（神）

    ，清洁（并具有）净化（功力）

    ，（他们）以大洋为归宿。愿这
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    些水神帮助我。

    （《梨俱吠陀》７，４９）

    （五）　太阳神苏里亚

    ４。天空中的金色瑰宝，远远地升起。

    （他的）目标（十分）遥远，迅速向前照耀。让依（太阳神）苏里亚而起的人们达到他们的目的并劳动吧！

    （《梨俱吠陀》７，６３）

    （六）　司法神伐楼那

    ３。我询问那（有关）罪恶（之事）。啊！伐楼那，（我）

    希望了解。为了询问，我接近智者。贤哲们对我说同样的（话）

    ：“伐楼那（神）在对你生气。”

    （《梨俱吠陀》７，８６）

    （七）　原人歌

    １。

    原人（有）千头、千眼（和）千足。他在各方面都覆盖着地。并超出（地）十指。

    ２。原人就是这一切，（是已经）存在的（事物）和（将要）存在的（事物）

    ，还是主宰不朽者，（并且）超越依食物成长者。

    ３。

    这就是他的伟大，而且原人（甚至）比这更强。他的四分之一是所有存在（物）

    ，他的四分之三是天上的不朽。

    ４。原人带着四分之三上升，他的四分之一又在此（世）

    出现。由此（处，他）向各方发展，向着进食者与不进食者（发展）。

    ５。

    从他（那里）

    ，生出毗罗迦（王）

    ，原人（又在）毗罗迦（王）之上。当出生时，他在后面和前面（都）超越了地。

-- 263

    ６５２印度哲学

    ６。

    当众神以原人为祭品进行祭祀时，春天是其酥油，夏天（是其）柴薪，秋天（是其）祭品。

    ７。最先生出的原人被灌洒，在草垫上进行祭祀。与他（在一起的还有）祭祀的众神，沙蒂耶神，以及众仙。

    ８。

    从那供奉齐全的祭祀，聚集起奶酪，造出了那空中的、森林中的和村落中的牲畜。

    ９。从那供奉齐全的祭祀，产生了梨俱（赞诵）

    、娑摩（歌咏）。韵律由此产生。耶柔（祭语）由此产生。

    １０。

    由此生出马和（所有）有两排牙齿的（动物）

    ，由此生出牛，由此生出山羊和绵羊。

    １。

    当分解原人时，（他可）

    分成多少块？

    他的嘴是什么？

    双臂是什么？两腿（和）两足称为什么？

    １２。

    婆罗门是他的嘴；（他的）双臂成为刹帝利；他那两腿即是吠舍；从（其）两足生出首陀罗。

    １３。月亮由（原人的）心（意）产生；太阳由（其）两眼产生；由（其）嘴生出因陀罗（雷）和阿耆尼（火）

    ；由（其）气息生出伐由（风）。

    １４。

    由（原人的）肚脐生出空（气）

    ；由（其）头演化出天；由（其）两足（出现）地；由（其）耳（出现）方（位）。世界就这样造成了。

    １５。他的围栏是七（根）

    ；制成的柴捆（的数目是）三（个）七（相加）。当众神进行祭祀时，原人被缚住（作为祭祀的）畜牲。

    １６。

    众神以祭祀（向作为受）祭者（的原人献）祭祀。这些是最初的法。

    （祭祀中的）那些力量到达天上，在那里，有
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    先前的沙蒂耶众神。

    （《梨俱吠陀》１０，９０）

    （八）　无有歌

    １。

    那时，既没有“无”

    ，也没有“有”

    ；既没有空（气）

    ，也没有它外面的天。什么被包含着？在什么地方？在谁的庇护之下？是否有深而无底的水？

    ２。

    那时，既没有死，也没有不死。没有夜（与）昼的标记。彼一靠自己的力量无风地呼吸。在此之外，没有其它东西。

    ３。

    最初，黑暗被黑暗所掩盖。

    这一切都是无法辨别的水。

    生者为空虚所遮盖。彼一通过炽热之力而产生。

    ４。最初，爱欲出现于其上，它是心（意）的最初种子。

    智者以智慧在心中探索，“有”的联系在“无”中被发现。

    ５。他们（智者）的绳（尺）伸展过去，有在下（者）

    ，（还是）有在上（者）？

    （那里）有持种子者，（也有）力量。自力在下，冲动在上。

    ６。

    谁确实知道？

    谁在此表明过？

    这（世界）由何处产生？

    这创造从哪里（来）？众神是随着这（世界）创造后（才出现的）。那么，谁知道（世界）由何处产生？

    ７。这造作是从哪里出现的？或是（他）造的，或不是。

    他是这（世界）在最高天上的监视者，仅他知道，或（他也）不知道。

    （《梨俱吠陀》１０，１２９）
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    二　奥　义　书

    印度被称为奥义书的典籍数目极多，大约有二百多种。

    本书中选译了十几种奥义书，除《蛙氏奥义书》外，均为节译。

    译文根据Ｓ。拉达克里希南（Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ）的《主要的奥义书》（Ｔｈｅ

    Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ

    Ｕｐａｎｉｓａｄｓ，伦敦，１９５３年）一书中所载的梵本译出。

    （一）　广林奥义书

    １。最初，此（处）唯有阿特曼，（以）原人的形态（展示出来）。这（阿特曼）环顾四周，除自我外，别的什么也见不到。他最初说：“我是”。因而，出现了“我”的名称。因而，即便（是）现在，（当人）说话（时，都）先说：“这是我”

    ，然后说其它他所具有的名称。由于在这一切之前，他烧毁了所有的罪恶，因此，他是原人。

    ５。他（阿特曼）知道：“我就是这创造，因为我产生了这一切。”这样，创造就产生了。确实知道（这的人就）出现在了那（阿特曼）的创造（中）。

    １０。

    最初，此（处）唯有梵。他仅这样理解自己：“我是梵”。因此，他成为一切。哪个神领悟了这，就成为他，仙人亦如此，人亦如此。……谁认识到了“我是梵”

    ，就成为这一切……。

    （《广林奥义书》１，４）

    ２０。如同丝从蜘蛛（口中）吐出，小火花从火（中）产生一样，从这阿特曼产生一切气息，一切世界，一切神，一
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    切存在（物）……。

    （《广林奥义书》２，２）

    １。

    确实存在两种梵的形式：有形体的和无形体的，有生灭的和无生灭的，静止的和非静止的，此有的和彼有的。

    （《广林奥义书》２，３）

    ５。

    ……应当看、听、思考、冥想阿特曼。确实，通过对阿特曼的看、听、思考（和）领悟，这一切就被认识了。

    （《广林奥义书》２，４）

    １３。……行善者成善，行恶者成恶。……（《广林奥义书》３，２）

    １５。

    他位于一切存在（物）中，居于一切存在（物）内，没有什么（能）认识他，他的身体就是一切存在（物）

    ，他从内部控制一切存在（物）

    ，他（就）是你的自我（阿特曼）

    ，是内部的控制者，不朽者。……

    ２３。

    ……（他）不被看（却是）看者，不被听（却是）听者，不被认知（却是）认知者，不被领悟（却是）领悟者，除他之外，没有看者，除他之外，没有听者，除他之外，没有认知者，除他之外，没有领悟者。他（就）是你的自我（阿特曼）

    ，是内部的控制者，不朽者……（《广林奥义书》３，７）

    ８。……（不灭者梵是：）不粗，不细，不短，不长，不（似火）红，不（似水）湿，非影，非闇，非风，非空，无粘着，无味，无嗅，无眼，无耳，无语，无意（心）

    ，无光，无气，无口，无量，无内、无外。他无所食，并不为它物所食。

    （《广林奥义书》３，８）

    ８。……认识梵者，直升天界，获得解脱。

    （《广林奥义
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    书》４，４）

    １５。……那阿特曼（应被描述）为“不是这个，不是这个”。

    （阿特曼）不被领悟，因为（他）不能被领悟，不被毁灭，因为不能被毁灭，不被糸缚，因为不能被糸缚，（他）是自由自在的，不遭受（痛苦）的，不被伤害的……（《广林奥义书》４，５）

    ３。

    ……（人应）实施（以下）这三种（行为）

    ：自制，施与，同情，（《广林奥义书》５，２）

    ２。……我们听到仙人（这样）说：“……（人死后）或进入神道，或进入祖道。”

    （《广林奥义书》６，２）

    （二）　歌者奥义书

    １。这整个世界（都是）梵。

    ３。这是我心中的阿特曼，小于米粒或麦粒，（小于）芥子，（小于）黍粒或黍粒核。这是我心中的阿特曼，大于地，大于气，大于天，大于这些世界。

    （《歌者奥义书》３，１４）

    ４。

    苦行，布施，正行，不伤害，实语，这些是那（祭司应有）的天赋（品行）。

    （《歌者奥义书》３，１７）

    １。

    ……最初，此（处）是无。它成为有，并成长，变成一个“安荼”

    （蛋状物）

    ，它周年成熟（后）破开，出现（两片）卵壳，（一片）是银的，（另一片）是金的。

    ２。

    银的那（卵壳）是大地，金的那（卵壳）是天空，外膜为群山，内膜为云雾，脉管为河流，液汁为海洋。

    （《歌者奥义书》３，１９）

    １。

    风确是一摄入者。

    火熄灭时归于风，太阳落时归于风，
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    月亮没时归于风。

    ３。

    现在，就自我（来进行考察）

    ：气息确是一摄入者。

    当（人）睡觉时，言语归入气息，视（力）归入气息，听（力）

    归入气息，心（意）归入气息。因为气息确实摄入所有这一切。

    （《歌者奥义书》４，３）

    ２。在这（祭）火中，……由于那（众神）的恩赐，（死后之人进入月亮，）出现苏摩（月）王。

    （《歌者奥义书》５，４）

    ２。

    在这（祭）火中，众神恩赐苏摩（月）王，由于那恩赐，出现雨。

    （《歌者奥义书》５，５）

    ２。

    在这（祭）火中，众神恩赐雨，由于那恩赐，出现食物。

    （《歌者奥义书》５，６）

    ２。

    在这（祭）火中，众神恩赐食物，由于那恩赐，出现精子。

    （《歌者奥义书》５，７）

    ２。

    在这（祭）火中，众神恩赐精子，由于那恩赐，出现胎儿。

    （《歌者奥义书》５，８）

    １。这为子宫围住的胎儿，在中间（孕育）十或九个月，然后出生。

    （《歌者奥义书》５，９）

    ７。

    此（世）行善（者）将得善生：或生为婆罗门，或生为刹帝利，或生为吠舍。而此（世）行恶（者）将得恶生：或生为狗，或生为猪，或生为贱民。

    （《歌者奥义书》５，１０）

    ２。

    ……“有”怎么能生于“无”？……（与此相反）

    ，最初仅是“有”

    ，唯一不二。

    （《歌者奥义书》６，２）

    ４。

    ……整个（世界）以那（精微之物）为自我，他是实在，他是阿特曼，他就是你……（《歌者奥义书》６，９）
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    ２。心思确实是这（一切）结合的中心；心思是阿特曼；心思是支撑者；（应）崇拜（或冥想）心思。（《歌者奥义书》７，５）

    １。水确实大于食物（地）

    ，正是水呈现出这地上的（不同）形态，（呈现出）大气、天空、群山、众神与人，牲畜和鸟，草与树，野兽与虫，蝇及蚁。水确实是（所有这一切的）形态。

    （应）崇拜水。

    （《歌者奥义书》７，１０）

    １。火（热）确实大于水。……人们说：有闪电，有雷，因而（才）有雨。火确实先表明了这，并创造了水。

    （应）崇拜火。

    （《歌者奥义书》７，１）

    １。

    空间确实大于火。在空间中，（存在着）太阳和月亮、闪电、星星（以及）火。通过空间，（人）呼叫；通过空间（人）听闻；通过空间，（人）回答。（人）在空间中享乐；（人）在空间中痛苦；（人）在空间中生；（人）对着空间生。

    （应崇拜）空间。

    （《歌者奥义书》７，１２）

    ２。……阿特曼确实就是所有这（世界）。看到这（的人）

    ，想到这（的人）

    ，领悟到这（的人）就在阿特曼中（有）快乐，在阿特曼中（有）高兴，在阿特曼中（有）同一，在阿特曼中（有）欢喜，他（们）就成为自制者，就在一切世界中具有无限的自由。但那些不这样想（的人）

    ，就（将具有）依他（性）

    ，他（们）就存在于可灭的世界（中）

    ，在所有的世界中，他（们）都没有自由。（《歌者奥义书》７，２５）

    １。

    ……气息（产生）于阿特曼，希望（产生）于阿特曼，记忆（产生）于阿特曼，空间（产生）于阿特曼，火（产
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    生）于阿特曼，水（产生）于阿特曼，出现与消失（产生）于阿特曼，食物（产生）于阿特曼，力量（产生）于阿特曼，理解（产生）于阿特曼，冥定（产生）于阿特曼，心思（产生）于阿特曼，决定（产生）于阿特曼，意（产生）于阿特曼，言语（产生）于阿特曼，名称（产生）于阿特曼，曼陀罗（产生）于阿特曼，羯磨（产生）于阿特曼。确实，所有这（世界万有都产生）于阿特曼。

    （《歌者奥义书》７，２６）

    １。……（从师学习吠陀后回到）家中（之人）

    ，在一圣洁之处（继续）学习己之所学（吠陀等）

    ，并获功德（之人）

    ，（那些把其）一切感官都凝定于阿特曼（之人）

    ，（那些）在圣洁之地以外的其他地方对一切生物（都）不伤害（之人）

    ，那些一生都这样生活（之人）到达梵界。不再返回！不再返回！

    （《歌者奥义书》８，１５）

    （三）　他氏奥义书

    １。阿特曼确实是这（一切）

    ，最初，唯一不二。……他（阿特曼）想：“现在让我来创造世界吧。”

    ２。他（阿特曼）创造了这些世界，水、光线、死……。

    这水高于天空，天空是其支撑（物）

    ，光线是大气、死是地。

    ……

    ３。他（阿特曼）想：“这里是世界，现在让我来创造这些世界的监护者吧。”从水自身，他使（原）人（生）出，（并）给（他）以形态。

    （《他氏奥义书》１，１）

    １。他（阿特曼）想：“这里是世界及其监护者，让我给他们制作食物吧。”

    （《他氏奥义书》１，３）
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    １。

    “这是谁？”

    “我们（把他作为）阿特曼崇拜。”

    “哪个是阿特曼？”借助于他（人可以）看，或借助于他（人可以）

    听，或借助于他（人可以）嗅味，或借助于他（人可以）说话，或借助于他（人可以）识别甜与不甜。

    ３。

    他是梵天，他是因陀罗，他是生主，他是所有这些神。

    而且，这五大元素，（即：）地、风、空、水、火……以及那些卵生的、胎生的、湿生的、种（芽）生的（生物）

    ，……动的、飞的和静止的（事物）

    ，所有这些都由识指引，建立于识之中。世界由识指引，支撑物是识，梵天是识。

    （《他氏奥义书》３，１）

    （四）　鹧鸪氏奥义书

    １。在读完吠陀后，老师教导学生说：“要说真话，按‘法’行事，不要忽略（每日的）诵读，……不要忽略真理，不要忽略‘法’，不要忽略康乐，不要忽略成功，不要忽略学习与教导，不要忽略对神和祖先的义务。”（《鹧鸪氏奥义书》１，１）

    １。……从这阿特曼，产生空，从空（产生）风，从风（产生）火，从火（产生）水，从水（产生）地，从地（产生）草，从草（产生）食物，从食物（产生）人。……

    （《鹧鸪氏奥义书》２，１）

    （五）　伊莎奥义书

    ５。

    他（最高我或大我）既动又不动；他既远又近；他既在所有这一切之内，又在所有这一切之外。
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    ７。

    在认识到所有的事物都是自我（阿特曼）的（人）那里，（在）这看到了同一（的人那里，还能有）什么迷误和痛苦呢？

    （六）　由谁奥义书

    ３。……那些（说他们）理解了（梵或阿特曼）的（人）

    并没有理解（它）

    ；那些（说他们）没有理解（梵或阿特曼）

    的（人）却理解了（它）。

    ５。

    如果此处的（人）认识了（梵）

    ，那么，（此处）就有真理，如果此处的（人）不认识（梵）

    ，那么，（此处就有）巨大的损失。

    （因此，）

    由于智者在一切事物中看到了（实在，他们）就在离开此世时成为不朽者。

    （《由谁奥义书》２）

    （七）　迦塔奥义书

    １８。

    （阿特曼）不生，（亦）不死。他不从任何东西中产生，任何东西（亦不从他那里产生）。

    （阿特曼）是不生的、常住的（和）持久的、原初的。当身体毁坏时，他不毁坏。

    ２０。比小的（东西）小，比大的（东西）大。阿特曼位于生物的心中》……

    ２。由于认识到了阿特曼是有身中的无身，是不定中的定，是伟大的，遍在的，因此智者就不（会）悲伤了。

    ２３。这阿特曼不（能）通过教诲而获得，（亦）不（能）

    通过智力（和）多闻（获得）。……（《迦塔奥义书》１，２）

    １５。（阿特曼）无声、无触、无色、不朽。与此类似，（他）无味、常住、无香、无开端、无终结、超乎大、持久。
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    认识到这（上述特点的人就可）从死亡的嘴中逃脱。

    （《迦塔奥义书》１，３）

    ２。

    幼稚（之人）追求外部（世界）的快乐，他们步入宽阔的死亡之网。然而，（可）识别不朽性的智者不在此（世）

    的不定（物）中寻求恒定（之物）。

    １０。任何在这里的东西，就在那里；在那里的东西又在这里。……（《迦塔奥义书》２，１）

    ８。

    那在众睡者中的醒者，那构成一个个欲望者，确实是纯净的，他就是梵，被称为不朽者。所有的世界居于他之中。

    没有什么（能）超出他。这就是那。

    １２。那个（一切的）控制者，一切事物的内我（阿特曼）

    ，使（自己的）一种形态呈现为多种……。

    （《迦塔奥义书》２，２）

    １０。当五（感官的）认识（作用）与意一起停止（正常流动）时，觉（自身）亦不再活动。这被称为最高状态。

    １。这种对感官的稳固控制被称为瑜伽。……（《迦塔奥义书》２，３）

    （八）　疑问奥义书

    ７。

    如同鸟（要）依于树，（把树）作为休止处一样，……

    这里的一切事物亦要依于最高我（，把他作为休止处）。

    １０。那认识了无影的、无身的、无色的、纯净的、不朽的（阿特曼之人，也就）确实达到了最高的（和）不朽的（实在）。……（《疑问奥义书》４）
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    （九）　秃顶奥义书

    １。梵天（是）众神（中）最先产生的，（他是）一切（事物）

    的创造者，世界的保护者。

    他（教授了）

    梵的知识……

    ４。……正如梵的认识者所说的，应知道两种知识：上（知）和下（知）。

    ５。

    在这中，下（知）是梨俱吠陀，耶柔吠陀、婆摩吠陀、阿达婆吠陀，……上（知）是借助于它，不朽者可被领悟的（知识）。

    ７。如同蜘蛛吐丝，如同草生长在地上，如同毛发（生长）在人的头上（和）身体上一样，从那不朽者生出一切（事物）。

    （《秃顶奥义书》１，１）

    ３。从那（最高梵）生出气息（生命）

    、意、所有的感官以及空、风、火、水、地。

    （最高梵是）一切（事物）的支撑者。

    （《秃顶奥义书》２，１）

    １２。梵确实是这不朽者。在前是梵，在后是梵，在右在左（亦是梵）。

    （梵）在下和在上伸展。梵确实是这一切。他是最伟大的。

    （《秃顶奥义书》２，２）

    ９。

    认识那最高梵的（人）变成梵。在他的家庭中，没有不认识梵的人出生。他超越痛苦，超越罪恶，……他变成不朽者。

    （《秃顶奥义书》３，２）

    （十）　蛙氏奥义书

    １。唵，此字就是这一切。其释（如下）

    ：过去、现在（和）未来一切仅是唵字。在三时之外者亦仅是唵字。
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    ２。

    一切确是此梵，此阿特曼（即）是梵，这同一阿特曼有四足。

    ３。

    醒位是（可）认识外部（事物的状态）

    ，（它有）七支，十九口，享用（体验）粗大（之物）。

    （这些）为一切人所具有，是第一足。

    ４。

    梦位是（可）认识内部（事物的状态）

    ，（它有）七支，十九口，享用（体验）细微（之物）。

    （它）产生于光辉（或由光辉所构成）

    ，是第二足。

    ５。

    那种（人）没有任何欲望，不见任何梦境的睡眠即是熟眠。熟眠位是成为一体（的状态）

    ，是认识之积聚，由喜所造，享用（体验）喜，（以）心思为口。

    （此种）慧（或智）为第三足。

    ６。

    此即一切的主宰者，此即一切的知者，此即内部的控制者，此即一切的根源，众生的生与灭。

    ７。

    （第四位）不是（可）认识内部（事物的状态）

    ，不是（可）认识外部（事物的状态）

    ，不是（可）认识（内部事物与外部事物）二者（的状态）

    ，不是认识之积聚，不是识，不是非识。

    （它是）不可见，不可说，不可把握的。

    （它）无相，不可思议，不可名。

    （它是）一我观念的核心，（是世界）解体（时）所要归入（处）

    ，（它是）寂静的，仁慈的，不二的。

    （它）被认为是第四（足）。它是阿特曼，它应被认知。

    ８。

    此即阿特曼，是唵字的本质，是最上的要素。足是要素，要素是足，即：阿音、乌音、摩音。

    ９。

    醒位为一切人所具有，阿音为第一要素，或因其获得（作用）

    ，或因其有初（性质）。那认识到这的（人）确实（可
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    满足）一切欲望，并且成为第一。

    １０。

    梦位产生于光辉（或由光辉所构成）

    ，乌音为第二要素，或因其上升，或因其居中（第二）。那认识到这的（人）

    确实上升，认识持续，并（能）变成平等。不知梵者不生于其家。

    １。

    熟眠位是（一种）慧（或智）。摩音为第三要素，或因其度量（作用）

    ，或因其归入（作用）。那认识到这的（人）确实（可）度量（即认识）这一切，并（可将所有这一切）归入（自身）。

    １２。第四（位）无音，不可说，（是世界）解体（时）所要归入（处）

    ，（它是）仁慈的，不二的。此唵字即我。那认识到这的（人将）以其自我进入阿特曼

    （十一）　白骡奥义书

    ７。高于这（世界）的是梵。（这）最高的，伟大的（梵）随众生的身体藏于其中。认识（梵）这一所有（事物）

    的包容者（或）主宰者，就（将）变得不朽。

    ９。没有什么高于他，没有什么小于他，没有什么大于（他）

    ，（他）如树而立，立于天上。由于他，由于（这最高）

    者，整个这（宇宙变得）充实。

    １０。

    那高出此（世）者无形无苦。那认识到这的（人）变得不朽。其他（人）则要经历磨难。

    （《白骡奥义书》３）

    １６。这（最高我）是一切的创造者、一切的知者、自我产生者、认识者、时间的作者、性质（的具有者）

    、一切（事物）的理解者、自然与精神的主宰者、性质的主宰者、世俗
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    存在之因、解脱之因、（世界）持续之因、（人的）束缚人因。

    （《白骡奥义书》６）

    （十二）　乔尸多基奥义书

    １３。

    当（人）以言语（的器官）说话时，……以眼看时，……以耳听时，……用心想时，这梵确实放出光辉。……

    （《乔尸多基奥义书》２）

    ８。他（最高我）是世界的保护者；他是世界的统治者；他是世界的主宰者；他是我的阿特曼……（《乔尸多基奥义书》３）

    （十三）　慈氏奥义书

    ２。（除最高我之外，）确实还存在着另外一个不同的（我）

    ，称为元素我（即个我或小我）

    ，他受白（或）黑业果的影响，投入善或恶胎。

    这样，（他的生活）

    历程就或是向下的，或是向上的，他（将）受两两相对之物的作用。

    ３。

    ……作者即是元素我，而那（引起）

    作的则是内在我。

    ……元素我被内在我所克服，（因为元素我）

    有许多性质。

    ……

    （《慈氏奥义书》３）

    ３。

    确实（有）两种梵：有形的（梵）与无形的（梵）。那有形的（梵）

    是不真实的，而那无形的（梵）

    则是真实的。

    ……

    ８。

    这阿特曼确实是主宰者，（他是）仁慈的，真实的，威严的，（他是）创造的主宰者，一切的创造者……

    １。这阿特曼的最高形态确是食物。因为这生命（气息）由食物构成。如果（谁）不吃（食物）

    ，他将成为一个不
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    （能）思想，不（能）听，不（能）触，不（能）看，不（能）说，不（能）闻（气味）

    ，不（能）尝（味道）的人。……

    １５。确实（有）两种梵：有时间的（梵）与无时间的（梵）。先于太阳的是无时间的（梵）

    ，他没有部分；以太阳（为开端的）是有时间的（梵）

    ，他有部分。……

    １７。

    最初，此（处）是梵。

    （他是）无限的一。在东面是无限，在南面是无限，在西面是无限，在北面是无限，在上面和下面（是无限）

    ，在各个（方面）都是无限。……最高我（梵）是不可理解的，无限的，不被产生的，不可被推论的，不可思议的……这（最高我）是一。那认识了这的（人）达到一中之同一。

    １８。调息、制感、静虑、执持、观慧、等持被称为六支（或六分）瑜伽。

    ２。

    （有人）在别处说过：“确有两种被冥想的梵：（有）

    声的（梵）与无声的（梵）。只有通过（有）声的（梵）

    ，无声的（梵才能）显露。此处，声即唵。……“（《慈氏奥义书》６）

    （十四）　苏巴拉奥义书

    １。

    （最初，）既不是有，也不是无，也不是有无。从那（状态）产生出黑暗，从黑暗（产生出）细微元素，从细微元素（产生出）空，从空（产生出）风，从风（产生出）火，从火（产生出）水，从水（产生出）地。

    （然后）出现安荼（蛋状物）。那（安荼）经一年孵化，裂成两半，在下的（一半）

    成地，在上的（一半）成天，在（两半）中间（有）具神性
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    的人。这人（有）千头、千眼、千足、千臂。他创造了最初的（众生，并控制）众生的死亡……（《苏巴拉奥义书》１）

    １。

    ……那认识到（梵是）不生、不被生、不（在别的任何东西中）被建立、无声、无触、无色、无味、无嗅、不灭……之（人）成为梵……（《苏巴拉奥义书》４）

    １５。他（阿特曼或梵）是全知的，是一切的主宰者，是一切的统治者，是内在的精神，是一切的根源……（《苏巴拉奥义书》５）

    （十五）　帕伽拉奥义书

    １０。

    如同水倒入水中，奶（倒入）奶中，酥油（倒入）酥油中就（各自）变成无差别（之物）一样，个我（与）最高我（汇在一起时）亦同样（无差别）。

    （《帕伽拉奥义书》４）
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    三　顺　世　论

    顺世论本派的系统典籍没有流传下来。人们目前对顺世论的了解主要依靠其他派别哲学家的转述。本节选译了商羯罗（Ｓ′ａｎ。　Ｋａｒａ）

    的《摄一切悉檀》（Ｓａｒｖａ－ｓｉｄｈāｎｔａ－ｓａｍAｇｒａｈａ）和摩陀婆（Ｍａｄ－ｈｖａ）的《摄一切见论》（Ｓａｒｖａ－ｄａｒｓａｎａ－ｓａｍｇｒａｈａ）两篇典籍中有关顺世论的部分内容。译文根据Ｓ。拉达克里希南（Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ）和Ｃ。

    Ａ。摩尔（Ｍｏｏｒｅ）编的《印度哲学史料集》（ＡＳｏｕｒｃｅ

    Ｂｏｋ

    ｉｎ

    Ｉｎ－ｄｉａｎ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，伦敦，１９５７年）

    一书中的英译本译出。

    （一）　摄一切悉檀

    １。根据顺世论者的观点，唯有四元素——地、水、火、风是最终的本原，不存在其它的（可作为本原之物）。

    ２。唯有（可）被知觉之物存在，不可知觉之物不存在，因为它从未被感知过。甚至相信不可见物的人们也从不说不可见物被感知。

    ３。

    如果很少被感知之物被当作未被感知之物，那么人们又怎么能称之为未被感知之物呢？永不被感知之物，如兔角一类事物，如何能是一种存在物呢？

    ４。其他（思想派别）不应根据幸福和痛苦来设想（有）

    法与非法（的存在）

    ，人是根据自然（本性）

    而幸福或痛苦的，不存在其它的原因。

    ５。

    谁装饰孔雀？或者，谁使布谷鸟歌唱？这里除自然而
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    外，不存在其它的原因。

    ６。

    灵魂（阿特曼）不过就是身体，它由以下一些短语表明的特性所描绘：“我胖”

    ，“我年轻”

    ，“我长大了”

    ，“我老了”

    ，等等。它不是什么不同于那（身体）的东西。

    ７。

    在无精神性的元素的变化中所发现的意识之产生就如同红颜色从槟榔子和石灰的结合中产生一样。

    ８。没有不同于此（世）的世界，没有天堂，没有地狱。

    湿婆的区域一类地方是由其他思想派别的愚蠢骗子们编造出来的。

    ９。

    天堂中的享乐就在于：吃好吃的东西，与年轻女人在一起，享用精美的衣服、香料、花环、檀香糊等等。

    １０。地狱中的痛苦即是由敌人、武器、疾病所造成的麻烦。解脱就是死亡，它是生命的结束。

    １。因此，智者不应为那（解脱）费心，只有蠢人才使自己被苦行、断食等所折磨。

    １２。贞洁和其它一类（宗教）信条是由聪明的弱者所制定的。……

    １３。庙宇、供水房、池塘、井、休息处一类（设施）的修建，只能受到旅行者的赞扬，不（会）受到其他的（什么存在者赞扬）。

    １４。毗诃跋提认为：火祭、三吠陀、三叉木杖、用灰涂身是那些缺乏智慧和勇气之人的谋生之道。

    １５。

    智者应通过（从事）农业、养牛、（经）商、政治管理等合适的可见（生活）方式来享受此世的快乐。
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    （二）　摄一切见论

    斫婆伽（顺世论）的主张确实难以根除，因为大多数人都赞成这种流行的歌谣：当生命属于你时，愉快地生活吧！

    没有什么能逃出死神的眼睛。

    一旦我们的身躯被烧灭，它又如何能回归？

    ……

    在此派中，地等四元素是本原，仅仅当这些（元素）构成身体时，意识才从它们中产生。这就如同使人醉的力量是从某些（制酒）配料的混合中发展出来的一样。当那些（构成身体的元素）解体时，意识也立即消失。……灵魂不过是通过意识属性而区分出来的身体，因为没有什么可证明存在着不同于身体的自我（灵魂）……因为此派认为感觉（现量）是认识的唯一来源，并且不承认推理（比量）等。

    人的唯一目的就是通过感官的快乐来进行享受。不能因为享受总与某种痛苦混杂在一起就说它们不能称为人的目的，因为我们的智慧就是尽可能地享受纯粹的快乐，并避开必然伴随着它的痛苦。这正如想得到鱼的人得到的是带鳞和刺的鱼，他把可取的（鱼的部分）尽量取走后才作罢；或如一个想得到稻米的人得到的是带壳的稻米，他把可取的（米的部分）尽量取走后才作罢。因此，对我们来说，不应因为害怕痛苦而拒绝快乐……

    命运等是不存在的，因为这些只能被推理所证明。反对
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    者可能会说：如果你们不承认“不可见力”

    ，世界的各种现象将变得没有任何因了。然而我们（顺世论者）不能接受这种责难，因为这些现象都可能由于事物的本性而自然地被产生。

    所以说：火热，水冷，晨风凉爽。

    由于谁，才产生这各种（现象）？

    这产生于它们自己的本性。

    这一切也由毗诃跋提说过：没有天堂，没有最后解脱，也没有另一个世界中的灵魂。

    四种姓、人生阶段等（规定）的行为不产生任何真实的业果。

    火祭、三吠陀、苦行者的三叉木杖及用灰抹身，自然所造就的这一切，是缺乏知识和勇气之人的谋生之道。

    如果光赞（一种吠陀祭祀）中杀的牲畜自身能上天堂，那么为什么祭祀者不立即奉献出他自己的父亲呢？

    如果祭品（可）使死去的人饱餐，那么当旅行者要动身时，就不必准备旅途的干粮了。

    如果天堂中的人（可）通过我们此处供奉的祭品饱餐，那么为什么不在（屋）底下给那些站在屋顶上的人食物呢？

    当生命还存在时，让人快乐地生活！即使欠债，也要吃酥油。
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    一旦身体变成灰，它又如何能返回呢？

    如果一个人离开身体而到另一个世界去，他又怎么会想念亲属而又不再回来呢？

    因此，一切为死人（所进行）的祭祀，不过是婆罗门在这里所建立的谋生之道，这些（祭祀）在任何地方都没有效果。

    吠陀的三个作者是小丑、无赖和恶魔。

    ……

    因此，出于对众生的仁爱，我们必须归依斫婆伽的理论。

    此即至善至美。
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    四　耆　那　教

    本节中选译了耆那教的两篇典籍：乌玛斯伐蒂（Ｕｍāｓｖāｔｉ）的《谛义证得经》（Ｔａｔｖāｒｔｈāｄｈｉｇａｍａ－ｓūｔｒａ）

    和摩利舍那（Ｍａｌｉｓｅｎａ）的《或然论束》（Ｓｙāｄｖāｄａｍａｎ～

    ｊａｒī）。译文是节译，依据Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔编的《印度哲学史料集》一书中的英译本译出。

    （一）　谛义证得经

    １。正信、正智、正行是达到解脱的途径。

    ４。谛即命我、非命我、（业的物质）漏（入命我）

    、（业的物质对命我的）缚、（对业的物质流入命我的）遮、（命我对业的物质的）灭、（命我摆脱物质，达到）解脱。

    ９。

    智（有五种）

    ：感官智、圣典智、极限智、他心智、完全智。

    １０。它们（五种智）构成了两种认识方式。

    １。前两种智是间接的。

    １２。后三种（智）是直接的。

    １４。这（感官智）借助感官和意（心）获得。

    ２０。圣典智总以感官智为先……

    ２３。

    他心智（有两种）

    ：有关简单的精神性事物的和有关复杂的精神性事物的。

    ２５。

    在极限（智）和他心智之间，（差别与它们的）清净、地点、内属和对境（有关）。

-- 286

    印度哲学９７２

    ２６。感官智和圣典智的对境是（六）实体，而不是它们的所有样态。

    ２７。极限智的对境是物质。

    ２８。这（物质）的细微形态是他心智的对境。

    ２９。完全智的对境是所有的实体和它们的所有样态。

    ３１。

    感官（智）

    、圣典（智）和极限智有可能是错误的认识。

    （《谛义证得经》１）

    ７。命我的本质是生命。

    （命我可分为）可解脱的和不可解脱的。

    １０。命我（有两种）

    ：轮回的和解脱的。

    １。轮回的命我（有两种）

    ：有意的与无意的。

    １２。轮回的命我还（可分为）

    ：动与不动的。

    １３。

    不动的命我（可）以地为身、以水为身、以火为身、以风为身、以植物为身。

    １４。动的命我具有两个（以上的）感官等。

    １５。有五种感官。

    ２１。意的作用是圣典智的认识。

    ２。

    （在）直至以植物为身的生物（中）

    ，命我有一个感官（触感官）。

    ２３。虫、蚁、蜂和人依次增多一感官。

    ２４。那些有意的为认识者。

    ３６。身（有五种）

    ：粗大身、可变身、取得身、光亮身、业身。

    ３７。

    （上述五身）每一在后的身均比前一身细微。

    ４０。光亮身和业身不受障碍。
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    ４１。

    而且它们（与命我）的联系没有开端。

    （《谛义证得经》２）

    １。

    非命我（的构成）体是：法、非法、空间和补特伽罗。

    ２。这些被称为实体。

    ３。命我亦是实体。

    ４。以上五大实体在本质上是永恒的，（它们与）时间一起，形成了宇宙仅（有）的组成部分。

    （它们中一般）没有触、味、香和色。

    ５。但补特伽罗是有性质的。

    ６。

    直至空间（即还有法、非法等）都是单一的实体。它们是不可分的整体。

    ７。

    这（空间、法、非法）三者不能从某处移动到另一处。

    时间实体亦不能移动。

    １３。运动和静止充满了整个宇宙。|Qī-shū-ωǎng|

    １７。法与非法的作用是分别支持运动和静止。

    １８。空间的作用是（为其它的实体）提供场所。

    １９。补特伽罗的作用是构成身、语、意和呼吸的基础。

    ２０。补特伽罗的作用还在于使世间的乐、苦、生、死成为可能。

    ２１。命我的作用是互相支持。

    ２。时间的作用是（解释）现时的存在、变化、运动和长短持续。

    ２３。物质实体具有触、味、香和色。

    ２５。补特伽罗（有两种形式）

    ：极微和极微的复合体。

    ２９。实体的明显特性是存在。
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    ３０。存在就是同时具有产生、消失和持久（的特性）。

    ３１。持久指实体本质的不灭性。

    ３８。实体具有性质和样态。

    ３９。时间亦是实体。

    ４１。性质依于实体，并不能成为另一性质的依托体。

    ４２。样态是性质的变化。

    （《谛义证得经》５）

    １。行为是身、语、意的活动。

    ２。行为是业的物质流入命我（即漏）。

    ３。漏（有两种）

    ：好的，即善的业；坏的，即恶的业。

    ４。受情感作用的（命我）有与轮回相联系的（漏）

    ，无情感的（命我）只有短暂的（漏）。

    （《谛义证得经》６）

    １。

    禁誓是不杀生、不妄语、不偷盗、不淫和不执著（世间事物）。

    ２。禁誓（又可分为两种）

    ：较小的禁誓（即部分地实行的禁誓）和较大的禁誓（即完全地实行的禁誓）。

    ３。

    为使这五种禁誓在心中确立，对每（项禁誓都）有五种修习。

    ４。

    （对不杀生的）五种修习是：言谨慎、意谨慎、行走谨慎、提放物体谨慎，以及饮食谨慎。

    ５。

    （对不妄语的）五种修习是：放弃愤怒、贪、胆怯、轻浮，以及根据圣典的教诲说话。

    ６。

    （对不偷盗的）五种修习是：居住在偏僻之处、居住在荒凉之处、居住在不太可能被别人打扰之处、净化施舍物，以及不与有相同信仰的信徒就“我的”与“你的”进行争吵。

    ７。

    （对不淫的）五种修习是：放弃听会引发对女人执著

-- 289

    ２８２印度哲学

    的故事、放弃看漂亮的身体、放弃回忆以前对女人的享受、放弃（使用）春药，以及放弃美化（装饰）自己的身体。

    ８。

    （对不执著世间事物的）五种修习是：放弃对（五）感官所喜好与不喜好的对象的爱与恨。

    １。而且，还须修行的有：对众生同情、对看到（其他）众生（在解脱的道路上）先于自己（表示）高兴、对受磨难之人（表示）怜悯，以及对那些虐待自己（的人）不介意。

    （《谛义证得经》７）

    １。

    缚的原因是错误的信念、不放弃（世间欲望）

    、放逸、（有）情感，以及命我与身、语、意的结合。

    ２。命我由于带有情感，因而吸取适合于形成业的物质。

    这就是缚。

    ４。

    业的本质的主要划分是：智障、见障、感觉业、愚痴、寿确定、造身、家庭确定，以及妨碍。

    ２１。存在着业的异熟与成果。

    ２３。成果后业消失。

    ２５。善业（可）承受快乐、产生长寿、产生好身、确定高等家庭。

    ２６。不同于（上述）这些的是恶业。（《谛义证得经》８）

    １。存在着对（业的物质）漏（入命我的抑制。此即为）

    遮。

    ２。这（遮）由维持、谨慎、遵循、随观、克服痛苦、善行产生。

    ３。

    通过苦行，引起（对业的物质的）灭和（对漏的遮）。
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    ４。维持是对身、语、意的适当控制。

    ５。谨慎是在行走、说话、吃饭，提放（物品）

    、排便时有所注意。

    ６。

    遵循（的内容）是：宽容、谦和、坦率、满足、真诚、节制、苦行、喜舍、不把非我当作我（不执著）以及梵行……

    ７。随观是（认识）无常、不庇护、轮回、孤独、分别、漏、灭、宇宙的本质、达到正道的困难和正道的本质。

    （《谛义正得经》９）

    １。完全智通过灭除愚痴业，然后通过同时灭除智障（业）

    、见障业及妨碍业获得。

    ２。解脱就是摆脱一切业的物质。因为已不存在缚的因，还因为灭了业。

    ４。当命我解脱时，（仅）保持着完美的正信、完美的正智、完美的“见”（观念）。（这是一种）达到一切的状态。

    （《谛义证得经》１０）

    （二）　或然论束①

    ２３。当一个实在物一体化时，它没有变化。而且，当对它进行区分时，这同一实在物是没有实体的。你们确实发现了以（综合与分析两种）陈述方式表明的“七支论式”。这一理论可被最聪慧的人们所理解。

    〔……有六种实体：法、非法、空间、补特伽罗、时间和

    ①《或然论束》是摩利舍那对金月（Ｈｅｍａｃａｎｄｒａ，１０８—１１７２）的《他宗三十二节之鉴评》Ａｎ

    Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ

    ｉｎ

    Ｔｈｉｒｔｙ－ｔｗｏ

    Ｓｔａｎｚａｓ

    ｏｆ

    ｔｈｅ

    Ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ

    ｏｆ

    Ｏｔｈｅｒ

    Ｓｙｓｔｅｍｓ）这一典籍的注释。

    以下译文中序数后为金月的论述。

    方括号内是摩利舍那的论述。
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    命我……当仅想说单一的实在物时……即使实体的变化存在，也不想提及它们，因而说“没有变化”……

    “进行区分”指：……这同一实在物仅是非实体，即仅具有纯粹的变化，而根本不想提及（作为变化）依托物的实体。

    ……

    ……“七支论式”如下：（１）或许（或从一种观点看）

    ，一切事物确实存在。这是第一论式，采用了肯定的方法。

    （２）或许（或从一种观点看）

    ，一切事物不存在。这是第二论式，采用了否定的方法。

    （３）确实，从一种观点看，一切事物存在，而从另一种观点看，一切事物不存在。这是第三论式，采用了相继肯定与否定的方法。

    （４）或许，一切事物确实不可描述。这是第四论式，采用了同时肯定与否定的方法。

    （５）或许，一切事物确实存在，而且，或许，一切事物确实不可描述。这是第五论式，采用了肯定的方法，亦采用了同时肯定与否定的方法。

    （６）或许，一切事物确实不存在，而且，或许，一切事物确实不可描述。这是第六论式，采用了否定的方法，并采用了同时肯定与否定的方法。

    （７）或许，一切事物确实存在；或许，一切事物不存在；或许，一切事物确实不可描述。这是第七论式，采用了相继肯定与否定的方法，亦采用了同时肯定与否定的方法。

    此处，或许（从一种观点看）

    ，一切事物，（如）罐等，确
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    实以它们自己的实体、地点、时间、特性的形式存在，但确实不以另一实体、地点、时间和特性的形式出现……

    然而无论如何，如果仅仅使用“罐确实存在”这样的（判断）

    ，那将不（能）确定罐自身的特性形态，（而这些形态是存在的，）因为罐也通过柱等（事物）的存在而存在于所有形态中。为了确定这种（特殊形态）

    ，“或许”一词被使用了……〕２４。

    在事物中，当非存在指不同方面时，它（与存在）并不矛盾。而且，存在和不可描述性（并不矛盾）。由于愚痴之人根本不认识这一点，他们因而就害怕矛盾，被绝对化的观念所扼杀。

    〔……存在与非存在不矛盾；表现在肯定与否定形式中的不可描述性亦不（使肯定与否定）彼此矛盾。或者，不如说，不可描述性与可描述性不矛盾。从被称为非存在、存在和不可描述性的这三种形态中，（可以）

    理解到整个七支论式是不矛盾的。因为只有（上述）三种形态是主要的形态，而其余的形态通过结合被包含在了它们之中……〕２５。或许，一个同样的事物是可灭的和永恒的；或许它具有相似和不相似的形态；或许它是可描述的和不可描述的；或许，它是存在的和非存在的。

    〔（１）

    “或许”

    ，这表示许多方面的副词必须用于所有八个词语。

    “一个同样的事物”即这些（词语）所归属的一个同样的实在物。

    “或许”即从一种观点看。

    “可灭的”即具有可灭的非永恒的特性。或许“永恒的”指具有不灭的形态。这就是（这些词语）的含义。这是第一个命题，称为“可灭的
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    和永恒的“。

    （２）同样，或许“相似”即具有作为相似性根源的一般形态；“不相似”即具有由不同演化（物）组成的不同形态，具有作为差别根源的特殊形态。这就是这些（词语）的含义。

    此即表现为一般和特殊形态的第二种划分。

    （３）同样，或许“可描述”即可以表达；或许“不可描述”即不可表达。这就是这些（词语）的含义。……此即表现为可描述和不可描述形态的第三种划分。

    （４）同样，或许“存在”即实际（表现）在存在的形态中；或许“非存在”即它（存在）的反面。此即所谓“存在的和非存在”第四种划分……〕
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    五　佛　　教

    佛教虽非印度哲学之正统，但在各派中它的经典流传下来的最多。本节仅选录了其中极少一部分，而且内容不一定都是有关佛典中的全部核心思想或代表性论述。以下所摘各典均据《大正新修大藏经》版本。摘录者重新加了标点。

    （一）　中阿含经①

    一切法皆四圣谛所摄，来入四圣谛中，谓四圣谛于一切法最为第一。所以者何？摄受一切众善法故。诸贤，犹如诸畜之迹，象迹为第一。所以者何？彼象迹者最广大……。无量善法彼一切法，皆四圣谛所摄，来入四圣谛中，谓四圣谛于一切法最为第一。

    云何为四？

    谓苦圣谛、苦习（集）

    、苦灭、苦灭道圣谛。诸贤，云何苦圣谛？谓生苦、老苦、病苦、死苦、怨憎会苦、爱别离苦、所求不得苦、略五盛阴苦。……

    云何爱习苦习圣谛？

    谓众生实有爱内六处：眼处、耳、鼻、舌、身、意处。于中若有爱、有腻、有染、有著者，是名为习……

    云何爱灭苦灭圣谛？

    谓众生实有爱内六处：眼处、耳、鼻、舌、身、意处。彼若解脱，不染不著，断舍吐尽，无欲灭止没者，是名苦灭……云何苦灭道圣谛？谓正见、正志、正语、正业、正命、正方便、正念、正定。

    （《中阿含经》卷第七）

    若有此则有彼，若无此则无彼，若生此则生彼，若灭此

    ①瞿昙僧伽提婆译，见《大正藏》第一卷。
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    则灭彼。

    （《中阿含经》卷第二十一）

    五比丘当知，有二边行，诸为道者所不当学：一曰著欲乐下贱业，凡人所行；二曰自烦自苦，非贤圣求法，无义相应。五比丘，舍此二边，有取中道，成明成智，成就于定，而得自在；趣智趣觉，趣于涅槃，谓八正道，正见乃至正定，是谓为八。

    （《中阿含经》卷第五十六）

    （二）　杂阿含经①

    有五受阴。云何为五？色受阴、受、想、行、识受阴。观此五受阴，是生灭法，所谓此色、此色集、此色灭，此受、想、行、识，此识集，此识灭。

    云何色集？

    云何色灭？

    云何受、想、行、识集？云何受、想、行、识灭？爱喜集是色集，爱喜灭是色灭，触集是受、想、行集，触灭是受、想、行灭，名色集是识集，名色灭是识灭。……有五受阴。何等为五？谓色受阴、受、想、行、识受阴。云何色受阴？所有色，彼一切四大及四大所造色，是名为色受阴。复次，彼色是无常、苦、变易之法，若彼色受阴，永断无余，究竟舍离灭尽，离欲寂没，余色受阴，更不相续，不起不出，是名为妙，是名寂静，是名舍离，一切有余爱尽，无欲灭尽涅槃。云何受受阴？谓六受身。何等为六？谓眼触生受，耳、鼻、舌、身、意触生受，是名受受阴。复次，彼受受阴、无常、苦、变易之法，乃至灭尽涅槃。云何想受阴？谓六想身。何等为六？谓眼触生想，乃至意触生想，是名想受阴。

    复次，彼想受阴，无常、苦、
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    ①求那跋陀罗译，见《大正藏》第二卷。
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    变易之法，乃至灭尽涅槃。云何行受阴？谓六思身。何等为六？谓眼触生思，乃至意触生思，是名行受阴。复次，彼行受阴，无常、苦、变易之法，乃至灭尽涅槃。云何识受阴？

    谓六识身。

    何等为六？

    谓眼识身，乃至意识身，是名识受阴。

    复次，彼识受阴，是无常、苦、变易之法，乃至灭尽涅槃。

    （《杂阿含经》卷第三）

    一切行无常，一切法无我，涅槃寂灭。……所谓此有故彼有，此生故彼生，谓缘无明有行，乃至生老病死忧悲恼苦集。所谓此无故彼无，此灭故彼灭，谓无明灭则行灭，乃至生老病死忧悲恼苦灭。

    （《杂阿含经》卷第十）

    如是我闻，一时佛住拘留搜调牛聚落。尔时世尊告诸比丘，我今当说缘起法法说、义说。谛听善思，当为汝说。云何缘起法法说？

    谓此有故彼有，此起故彼起，谓缘无明行，乃至纯大苦聚集，是名缘起法法说。云何义说？

    谓缘无明行者，彼云何无明？若不知前际，不知后际，不知前后际；不知于内，不知于外，不知内外；不知业，不知报，不知业报；不知佛，不知法，不知僧；不知苦，不知集，不知灭，不知道；不知因，不知因所起法；不知善不善，有罪无罪，习不习，若劣若胜，染污清净，分别缘起，皆悉不知，于六触入处，不如实觉知，于彼彼不知不见，无无间等，痴闇无明大冥，是名无明。缘无明行者，云何为行？

    行有三种：身行、口行、意行。缘行识者，云何为识？谓六识身：眼识身、耳识身、鼻识身、舌识身、身识身、意识身。缘识名色者，云何名？谓四无色阴：受阴、想阴、行阴、识阴。云何色？谓四大、四大所造色，是名为色。此色及前所说名，是为名色。缘名色
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    六入处者，云何为六入处？

    谓六内入处：眼入处、耳人处、鼻入处、舌入处、身入处、意入处。缘六入处触者，云何为触？

    谓六处身：眼触身、耳触身、鼻触身、舌触身、身触身、意触身。缘触受者：云何为受？谓三受：苦受、乐受、不苦不乐受。缘受爱者，彼云何为爱？谓三爱：欲爱、色爱、无色爱。缘爱取者，云何为取？四取：欲取、见取、戒取、我取。

    缘取有者，云何为有？三有：欲有、色有、无色有。缘有生者，云何为生？若彼彼众生，彼彼身种类生，超越和合出生，得阴，得界，得入处，得命根，是名为生。缘生老死者，云何为老？若发白露顶，皮缓根熟，支弱背偻，垂头呻吟，短气前输，柱杖而行，身体黧黑，四体班駮，闇钝垂熟，造行艰难羸劣，是名为老。

    云何为死？

    彼彼众生，彼彼种类没，迁移身坏寿尽，火离身灭，舍阴时到，是名为死。此死及前说老，是名老死。是名缘起义说。佛说此经已。诸比丘闻佛所说，欢喜奉行。

    （《杂阿含经》卷第十二）

    如是我闻，一时佛住波罗捺鹿野苑中仙人住处，尔时世尊告五比丘，此苦圣谛，本所未曾闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉；此苦集，此苦灭，此苦灭道迹圣谛，本所未曾闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉。复次，苦圣谛智，当复知，本所未闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉；苦集圣谛，已知当断，本所未曾闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉；复次，苦集灭，此苦灭圣谛，已知当知作证，本所未闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉；复以此苦灭道迹圣谛，已知当修，本所未曾闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉。

    复次，比丘，此苦圣谛，已知知已出，所未闻法，当正思惟，
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    时生眼、智、明、觉；复次，此苦集圣谛，已知已断出，所未闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉；复次，苦灭圣谛，已知已作证出，所未闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉；复次，苦灭道迹圣谛，已知已修出，所未曾闻法，当正思惟，时生眼、智、明、觉。诸比丘，我于此四圣谛三转十二行，不生眼、智、明、觉者，我终不得于诸天魔梵、沙门、婆罗门、闻法众中，为解脱为出为离，亦不自证得阿耨多罗三藐三菩提。我已于四圣谛三转十二行，生眼、智、明、觉故，于诸天魔梵、沙门、婆罗门、闻法众中得出得脱，自证得成阿耨多罗三藐三菩提。尔时世尊说是法时，尊者憍陈如及八万诸天，远尘离垢，得法眼净。尔时世尊告尊者憍陈如者：知法未？

    憍陈如白佛：已知，世尊。复告尊者憍陈如：知法未？

    拘邻白佛：已知，善逝。尊者拘邻，已知法故，是故名阿若拘邻。尊者阿若拘邻知法已。地神举声唱言：诸仁者，世尊于波罗捺国仙人住处鹿野苑中，三转十二行法轮。诸沙门、婆罗门、诸天魔梵，所未曾转，多所饶益，多所安乐，哀愍世间，以义饶益，利安天人，增益诸天众，减损阿修罗众。地神唱已。闻虚空神天、四天王天、三十三天、炎魔天、兜率陀天、化乐天、他化自在天，展转传唱。须臾之间，闻于梵天身，梵天乘声唱言，诸仁者，世尊于波罗捺国仙人住处鹿野苑中，三转十二行法轮。诸沙门、婆罗门、诸大魔梵及世间闻法，未所曾转，多所饶益，多所安乐，以义饶益，诸天世人，增益诸天众，损减阿修罗众。世尊于婆罗捺国仙人住处鹿野苑中转法轮，是故此经名转法轮经。佛说此经已，诸比丘闻佛所说，欢喜奉行。

    （《杂阿含经》卷第十五）
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    （三）　增一阿含经①

    诸恶莫作，诸善奉行，自净其意，是诸佛教。

    （《增一阿含经》卷第一）

    尔时世尊告诸比丘：若有一人出现于世，便有三十七品道出现于世。云何三十七品道？所谓四意止、四意断、四神足、五根、五力、七觉意、八真行。（《增一阿含经》卷第三）

    今有四法本末，如来之所说。云何为四？

    一切诸行无常，是谓初法本末，如来之所说；一切诸行苦，是谓第二法本末，如来之所说；一切诸法无我，是谓第三法本末，如来之所说；涅槃为永寂，是谓第四法本末，如来之所说。（《增一阿含经》卷第十八）

    （四）　阿毗达磨俱舍论②

    受蕴谓三：领纳随触，即乐及苦不苦不乐。此复分别成六受身，谓眼触所生受乃至意触所生受。

    想蕴谓能取相为体，即能执取青黄长短男女怨亲苦乐等相。

    此复分别成六想身，应如受说。除前及后色受想识，余一切行名行蕴。……行名造作，思是业性，造作义强，故为最胜。是故佛说，若能造作有漏有为，名行取蕴……各各了别彼彼境界，总取境相，故名识蕴。此复差别有六识身，谓眼识身至意识身。……诸所有色，若过去，若未来，若现在，若内，若外，若粗，若细，

    ①瞿昙僧伽提婆译，见《大正藏》第二卷。
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    ②世亲著，见《大正藏》第二十九卷。
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    若劣，若胜，若远，若近，如是一切略为一聚，说名色蕴。

    （《阿毗达磨俱舍论》卷第一）

    因有六种：一能作因，二俱有因，三同类因，四相应因，五遍行因，六异熟因……一切有为除自体以一切法为能作因，由彼生时无障住故……若法更互为士用果，被法更互为俱有因。……同类因者，谓相似法与相似法为同类因。……唯心心所是相应因。若尔所缘行相别者，亦应更互为相应因。不尔所缘行相同者，乃可得说为相应故……遍行因者，谓前已生遍行行诸法，与后同地染污诸法为遍行因……唯诸不善及善有漏是异熟因，异熟法故……

    后因果异熟，前因增上果，同类遍等流，俱相应士用。

    论曰：言后因者，谓异熟因，于六因中最后说故，初异熟果此因所得。

    言前因者，谓能作因，于六因中最初说故，后增上果此因所得。

    增上之果名增上果。

    唯无障住有何增上，即由无障得增上名，或能作因亦有胜力，如十处界于五识身，诸有情业于器世界，耳等对于眼识生等，亦有展转增上生力。

    闻已便生欣见欲故，此等增上如应当思。

    同类遍行得等流果，此二因果皆似因故。

    俱有相应得士用果，非越士体有别士用，即此所得名士用果。

    异熟无记法，有情有记生，等流似自因，离系由慧尽。

    论曰：唯于无复无记法中有异熟果，为此亦通非有情数，唯局有情，为通等流及所长养，应知唯是有记所生，一切不善及善有漏能记异熟，故名有记，从彼后时异熟方起，非俱无间名有记生，如是名为异熟果相。非有情数亦从业生，何非异熟？以共有故，谓余亦能如是受用。夫异熟果必无有余
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    共受用义，非余造业余可因斯受异熟果。

    其增上果亦业所生。

    何得共受？共业生故。似自因法名等流果。谓似同类遍行二因，若遍行因亦得等流果，何不许此即名同类因？此果但由地等染，故与因相似不由种类，若由种类果亦似因，此果所因乃名同类。故作是问：若是同类因亦遍行因耶？

    应作四句：第一句者，非遍行，法为同类因；第二句者，他部遍法为遍行因；第三句者，自部遍法为遍行因；第四句者，除前诸相由慧尽法名离系果。灭故名尽，择故名慧，即说择灭名离系果。

    （《阿毗达磨俱舍论》卷第六）

    心心所法由四缘生。此中因缘谓五因性。等无间缘谓前无间已生，非后心心所法。所缘缘者，谓随所应，或色等五，或一切法。增上缘者，谓随所应各除自性余一切法，灭尽无想二定由三除所缘缘，非能缘故。由因缘者，谓由二因：一俱有因，谓生等相；二同类因，谓前已生同地善法。等无间缘谓入定心及相应法。增上缘者，谓如前说，如是二定心等引生碍心等起故，与心等但为等无间，非等无间缘，余不相应及诸色法由因增上二缘所生。一切世间唯从如上所说诸因缘所起，非自在天、我、胜性等一因所起。

    （《阿毗达磨俱舍论》卷第七）

    十二支者，一无明，二行，三识，四名色，五六处，六触，七受，八爱，九取，十有，十一生，十二老死。言三际者，一前际，二后际，三中际。即是过未及现三生。云何十二支于三际建立？

    谓前后际各立二支，中际八支，故成十二。

    无明、行在前际，生、老死在后际，所余八在中际。

    （《阿毗达磨俱舍论》卷第九）
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    何等名为五所应离？

    一者杀生，二不与取，三欲邪行，四虚诳语，五饮诸酒。若受离八所应远离。……何等名为八所应离？一者杀生，二不与取，三非梵行，四虚诳语，五饮诸酒，六涂饰香鬘舞歌观听，七眠坐高广严丽床座，八食非时食。若受离十所应远离。……何等名为十所应离？谓于前八涂饰香鬘舞歌观听开为二种，复加受畜金银等宝以为第十。

    （《阿毗达磨俱舍论》卷第十四）

    三世实有。所以者何？……若过去色非有，不应多闻圣弟子众于过去色勤修厌舍……若未来色非有，不应多闻圣弟子众未来色勤断欣求……有为法未已生名未来，若已生未已灭名现在，若已灭名过去。

    彼复应说，若如现在法体实有，去来亦然。

    （《阿毗达磨俱舍论》卷第二十）

    无量有四：一慈、二慈、三喜、四舍。言无量者，无量有情为所缘故，引无量福故，感无量果故。……四中初二体是无瞋，理实应言悲是不害，喜则喜受，舍即无贪。

    （《阿毗达磨俱舍论》卷第二十九）

    （五）　成实论①

    于三藏中，多诸异论，但人多喜起诤论者，所谓二世有，二世无；一切有，一切无；中阴有，中阴无；四谛次第得，一时得；有退，无退；使与心相应，心不相应；心性本净，性本不净；已受报业或有，或无；佛在僧数，不在僧数；有人，无人。

    （《成实论》卷第二）

    ①诃梨跋摩著，见《大正藏》第三十二卷。

-- 303

    ６９２印度哲学

    论者言，灭三种心，名为灭谛，谓假名心、法心、空心。

    问曰：云何灭此三心？答曰：假名心或以多闻因缘智灭，或以思惟因缘智灭。法心在煖等法中以空智灭。空心入灭尽定灭，若入无余泥洹断相续时灭。问曰：何谓假名？答曰：因诸阴所有分别，如因五阴说有人，因色、香、味、触说有瓶等。问曰：何故以此为段名耶？答曰：经中佛说，如轮轴和合故名为车，诸阴和合故名为人。又如佛语诸比丘，诸法无常苦空无我，从众缘生无决定性，但有名字，但有忆念，但有用故，因此五阴生种种名，谓众生人无等。此经中遮实有法，故言但有名。又佛说二谛：真谛、俗谛。真谛谓色等法及泥洹；俗谛谓但假名无有自体。如色等因缘成瓶，五阴因缘成人。问曰：若第一谛中无此世谛，何用说耶？答曰：世间众生受用世谛。何以知之？如说画火人亦信受，诸佛贤圣欲今世间离假名，故以世谛说。如经中佛说，我不与世间诤，世间与我诤，以智者无所诤故。有上古时人欲用物故万物生时为立名字，所谓瓶等若直是法，则不可得用，故说世谛。

    又若说二谛则佛法清净，以第一义故智者不胜，以世俗谛故愚者不诤。又若说二谛则不堕断常，不堕邪见及苦边乐边。业果报等是皆可成。又世谛者是诸佛教化根本，谓布施持戒报生善处。若以此法调柔其心，堪受道教。然后为说第一义谛。

    如果佛法初不顿深，犹如大海渐渐转深，故说世谛。又若能成就得道智慧，乃可为说实法。如佛念言，罗睺罗比丘今能成就得道智慧，当为说实法。

    譬如熟痈坏之则易生则难破。

    如果以世谛智令心调柔，然后当以第一智坏。又经中说，先知分别诸法，然后当知泥洹，行者先知诸法是假名有真实有，然
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    后能证灭谛。又诸烦恼先粗后细，次第灭尽。如以发毛等相灭男女等相，以色等相灭发毛相，后以空相灭色等相。如以榍出榍故说世谛。又以世谛故得成中道。所以者何？五阴相续生故不断，念念灭故不常，离此断常，名为中道。如经中说，见世间集则灭无见，见世间灭则灭有见，以有世谛则可见集见灭，故说世谛。又以世谛故佛法皆实，谓有我无我等门。若世谛故有我无咎，以第一义故说无我亦实。又以世谛故有置答难，若就实法则皆可答。又若见实有众生，是大痴冥。若言实无，亦堕痴冥。

    所以者何？

    此有无见则为断常，令诸行者得出有边，复堕无边。若无世谛，何由得出。又苦人未得真空智慧，说无众生，是名邪见，以无众生受生死故，故名邪见。若得空智，说无众生，是则无咎。如经中说阿罗汉比丘尼语恶魔言：汝以何为众生，但空五阴聚实无众生。又说：是身五阴相续空无所有，如化如幻诳凡夫，目为怨为贼如箭如疮。苦空无我但是生灭坏败之相。问曰：俱是无所有心，何故或名邪见，或名第一义谛耶？答曰：若人未生真空智慧，有我心故闻说无我即生恐惧。如佛言，若凡夫人闻空无我更不复作，则大惊怖，故知未得空智，有我心故怖畏泥洹则为邪见。得真空智者知本来无则无所畏。又此人未得真空，见无所有则堕恶见，谓断见、邪见。若是人先以世谛故知有我，信业果报，后观诸法无常生灭相，渐渐证灭无我心，即灭贪心。若闻说无所有则无过咎，故说世谛。又有外道谤佛，瞿昙沙门破真实神，是故佛言：我以世谛说有众生，我解正见中，说有众生往来生死，是名正见，但凡夫以邪念故，于实无众生中说言实有，破此邪念不破众生，如瓶等物以假
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    名说，是中非色等是瓶，非离色等别有瓶。如是非色等诸阴是众生，亦不离色等阴别有众生，如因色等过假名，如是以灭相过色等，以譬喻故令义易解。犹如画灯亦名为灯，而实无灯用。如是虽说有瓶，非真实有，虽说五阴，非第一义。

    （《成实论》卷第十一）

    （六）　般若波罗蜜多心经①

    观自在菩萨，行深般若波罗蜜多时，照见五蕴皆空，度一切苦厄。舍利子，色不异空，空不异色，色即是空，空即是色。受、想、行、识亦复如是。舍利子，是诸法空相，不生、不灭、不垢、不净、不增、不减，是故空中，无色，无受、想、行、识，无眼、耳、鼻、舌、身、意，无色、声、香、味、触、法，无眼界，乃至无意识界、无无明，亦无无明尽，乃至无老死，亦无老死尽，无苦、集、灭、道，无智亦无得，以无所得故。菩提萨埵，依般若波罗蜜多，故心无罣碍，无罣碍，故无有恐怖，远离颠倒梦想，究竟涅槃，三世诸佛，依般若波罗蜜多，故得阿耨多罗三藐三菩提，故知般若波罗蜜多，是大神咒，是大明咒，是无上咒，是无等等咒，能除一切苦，真实不虚，故说般若波罗蜜多咒，即说咒曰：揭帝揭帝，般罗揭帝，般罗僧揭帝，菩提僧莎诃。

    （七）　金刚般若波罗蜜经②

    一切有为法，如梦幻泡影，如露亦如电，应作如是观。
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    ①玄奘译，见《大正藏》第八卷。

    ②鸠摩罗什译，见《大正藏》第八卷。
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    （八）　摩诃般若波罗蜜经①

    六波罗蜜是菩萨摩诃萨摩诃衍。

    何等六？

    檀那波罗蜜、尸罗波罗蜜、羼提婆罗蜜、毗梨耶波罗蜜、禅那波罗蜜、般若波罗蜜。

    云何名檀那波罗蜜？

    ……菩萨摩诃萨以应萨婆苦心，内外所有布施共一切众生回向阿耨多罗三藐三菩提用无所得故，须菩提，是名菩萨摩诃萨檀那波罗蜜。云何名尸罗波罗蜜？……菩萨摩诃萨以应萨婆苦心，自行十善道，亦教他行十善道，以无所得故，是名菩萨摩诃萨尸罗波罗蜜。云何名羼提波罗蜜？

    ……菩萨摩诃萨以应萨婆若心，自具只忍辱，亦教他行忍辱，以无所得故，是名菩萨摩诃萨羼提波罗密。云何名毗梨耶波罗蜜？……菩萨摩诃萨以应萨婆若心，行五波罗蜜，勤修不息，亦安立一切众生于五波罗蜜，以无所得故，是名菩萨摩诃萨毗梨耶波罗蜜。云何名禅那波罗蜜？……菩萨摩诃萨以应萨婆若心，自以方便入诸禅不随禅生，亦教他令入诸禅，以无所得故，是名菩萨摩诃萨禅那波罗蜜。云何名般若波罗蜜？

    ……菩萨摩诃萨以应萨婆若心，不著一切法，亦观一切法性，以无所得故，亦教他不著一切法，……是名菩萨摩诃萨般若波罗蜜。

    ……菩萨摩诃萨复有摩诃衍，所谓：内空、外空、内外空、空空、大空、第一义空、有为空、无为空、毕竟空、无始空、散空、性空、自相空、诸法空、不可得空、无法空、有法空、无法有法空。须菩提白佛言：何等为内空？佛言：内法名眼、耳、鼻、舌、身、意。眼眼空，
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    ①鸠摩罗什译，见《大正藏》第八卷。
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    非常非灭故。何以故？

    性自尔。耳耳空、鼻鼻空、舌舌空、身身空、意意空，非常非灭故。何以故？

    性自尔。是名内空。何等为外空？外法名色、声、香、味、触、法。色色空、非常非灭故。何以故？性自尔。声声空、香香空、味味空、触触空、法法空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名外空。何等为内外空？内外法名内六入、外六入。内法内法空，非常非灭故。何以故？性自尔。外法外法空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名内外空。何等为空空？一切法空，是空亦空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名空空。何等为大空？

    东方东方相空，非常非灭故。何以故？性自尔。南西北方四维上下南西北方四维上下空，非常非灭故。何以故？

    性自尔。

    是名大空。

    何等为第一义空？

    第一义名涅槃，涅槃涅槃空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名第一义空。何等为有为空？

    有为法名欲界、色界、无色界。

    欲界欲界空，色界色界空，无色界无色界空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名有为空。

    何等为无为空？无为法名若无生相、无住相、无灭相。无为法无为法空，非常非灭故。

    何以故？

    性自尔。

    是为无为空。

    何等为毕竟空？

    毕竟名诸法毕竟不可得，非常非灭故。何以故？

    性自尔。

    是名毕竟空。

    何等为无始空？

    若法初来处不可得，非常非灭故。何以故？性自尔。是名无始空。何等为散空？散名诸法无灭，非常非灭故。何以故？性自尔。是为散空。何等为性空？一切法性，若有为法性，若无为法性，是性非声闻、辟支佛所作，非佛所作，亦非余人所作，是性性空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名性空。何等为自相空？自相名色坏相、受受相、想取相、行作想，识识相。如是等有
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    为无为法各各自相空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名自相空。何等为诸法空？

    诸法名色、受、想、行、识、眼、耳、鼻、舌、身、意、色、声、香、味、触、法、眼界、色界、眼识界，乃至意界、法界、意识界，是诸法诸法空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名诸法空。何等为不可得空？求诸法不可得，是不可得空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名不可得空。

    何等为无法空？

    若法无是亦空，非常非灭故。

    何以故？性自尔。是名无法空。何等为有法空？有法名诸法和合中有自性相，是有法空，非常非灭故。

    何以故？

    性自尔。

    是名有法空。何等为无法有法空？诸法中无法，诸法和合中有自性相，是无法有法空，非常非灭故。何以故？性自尔。是名无法有法空。

    （《摩诃般若波罗蜜经》卷第五）

    （九）　妙法莲华经①

    舍利弗，如来但以一佛乘故为众生说法，无有余乘，若二若三。舍利弗，一切十方诸佛法亦如是。舍利弗，过去诸佛以无量无数方便种种因缘譬喻言辞而为众生演说诸法，是法皆为一佛乘故，是诸众生从诸佛闻法，究竟皆得一切种智。

    舍利弗，未来诸佛当出于世，亦以无量无数方便种种因缘譬喻言辞而为众生演说诸法，是法皆为一佛乘故，是诸众生众佛闻法，究竟皆得一切种智。舍利弗，现在十方无量百千万亿佛土中诸佛世尊，多所饶益安乐众生，是诸佛亦以无量无数方便种种因缘譬喻言辞而为众生演说诸法，是法皆为一佛
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    ①鸠摩罗什译，见《大正藏》第九卷。
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    乘故，是诸众生从佛闻法，究竟皆得一切种智。舍利弗，是诸佛但教化菩萨，欲以佛之知见示众生故，欲以佛之知见悟众生故，欲令众生入佛之知见故。

    舍利弗，我今亦复如是，知诸众生有种种欲，深心所著，随其本性，以种种因缘譬喻言辞方便力而为说法。舍利弗，如此皆为得一佛乘、一切种智故。舍利弗，十方世界中尚无二乘，何况有三。舍利弗，诸佛出于五浊恶世，所谓劫浊、烦恼浊、众生浊、见浊、命浊。

    如是舍利弗，劫浊乱时众生垢重，悭贪嫉妒，成就诸不善根故，诸佛以方便力，于一佛乘分别说三。舍利弗，若我弟子，自谓阿罗汉辟支佛者，不闻不知诸佛如来但教化菩萨事。此非佛弟子，非阿罗汉，非辟支佛。又舍利弗，是诸比丘比丘尼，自谓已得阿罗汉是最后身究竟涅槃，便不复志求阿耨多罗三藐三菩提，当知此辈是增上慢人。所以者何？若有比丘实得阿罗汉，若不信此法，无有是处，除佛灭度后，如是等经，受持读诵解义者，是人难得，若遇余佛，于此中法中便得决了。舍利弗，汝等当一心信解受持佛语，诸佛如来言无虚妄，无有余乘，唯一佛乘。

    （《妙法莲华经》卷第一）

    （十）　中　　论①

    不生亦不灭，不常亦不断，不一亦不异，不来亦不出。

    （《中论》卷第一）

    此生若未生，云何能自生，若生已自生，生已何用生。

    ……

    如一切诸法，生相不可得，以无生相故，即亦无灭相。

    ……
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    ①龙树著，见《大正藏》第三十卷。
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    法不自相灭，他相亦不灭，如自相不生，他相亦不生。

    ……

    如幻亦如梦，如乾闼婆城，所说生住灭，其相亦如是。

    ……

    若有不空法，则应有空法，实无不空法，何得有空法。

    （《中论》卷第二）

    业不从缘生，不从非缘生，是故则无有，能起于业者，无业无作者，何有业生果，若其无有果，何有受果者。

    如世尊神通，所作变化人，如是变化人，复变作化人，如初变化人，是名为作者，变化人所作。是则名为业，诸烦恼及业，作者及果报，皆如幻与梦。……

    若我是五阴，我即为生灭，若我异五阴，则非五阴相，若无有我者，何得有我所，灭我我所故，名得无我智，得无我智者，是则名实观，得无我智者，是人为希有，内外我我所，尽灭无有故，诸受即为灭，受灭则身灭，业烦恼灭故，名之为解脱，业烦恼非实，入空戏论灭，诸佛或说我，或说于无我，诸法实相中，无我无非我，诸法实相者，心行言语断，无生亦无灭，寂灭如涅槃，一切实非实，亦实亦非实，非实非非实，是名诸佛法，自知不随他，寂灭无戏论，无异无分别，是则名实相，若法从缘生，不即不异因，是故名实相……

    若众缘和合，而有果生者，和合中已有，何须和合生。

    若众缘和合，是中无果者，云何从众缘，和合而果生。

    若众缘和合，是中有果者，和合中应有，而实不可得。

    若众缘和合，是中无果者，是则众因缘，与非因缘同……

    因果是一者，是事终不然；因果若异者，是事亦不然。

    若因果是一，生乃所生一，若因果是异，因则同非因……

    法不从自生，亦不从他生，不从自他生，云何而有生。
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    （《中论》卷第三）

    色声香味触，及法体六种，皆空如炎梦，如乾闼婆城。

    如是六种中，何有净不净，犹如幻化人，亦如镜中像……

    诸佛依二谛，为众生说法，一以世俗谛，二第一义谛，若人不能知，分别于二谛，则于深佛法，不知真实义。

    若不依俗谛，不得第一义，则不得涅槃……

    众因缘生法，我说即是无（空）

    ，亦为是假名，亦是中道义。

    未曾有一法，不从因缘生，是故一切法，无不是空者……

    一切法空故，何有边无边，亦边亦无边，非有非无边，何者为一异，何有常无常，亦常亦无常，非常非无常，诸法不可得，灭一切戏论，无人亦无处，佛亦无所说。

    （《中论》卷第四）

    （十一）　广百论本①

    见所作无常，谓非作常住，即见无常有，应言常性无，愚夫妄分别，谓空等为常……

    极微若有分，如何是极微……

    若法因缘生，即非先有体，先有而生者，生已复应生……

    诸法如火轮，变化梦幻事。

    水月慧星响，阳焰及浮云……

    诸法若实有，应不依他成，既必依他成，定知非实有……

    若本无而生，先无何不起，本有而生者，后有复应生。

    果若能违因，先无不应理。果立因无用，先有亦不成，此时非有生，彼时亦无生，此彼时无生，何时当有生……生时若是
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    果，体即非生时，生时若自然，应失生时性。

    （十二）　解深密经①

    尔时世尊告广慧菩萨摩诃萨曰：……吾当为汝说心意识秘密之义。广慧当知，于六趣生死，彼彼有情堕彼彼有情中，或在卵生，或在胎生，或在湿生，或在化生身分生起，于中最初一切种子，心识成熟，展转和合增长广大。

    依二执受：一者有色诸根及所依执受；二者相名分别言说戏论习气执受。

    有色界中具二执受，无色界中不具二种。广慧，此识亦名阿陀那识。何以故？由此识于身随逐执持故。亦名阿赖耶识。何以故？

    由此识于身摄受藏隐同安危义故。亦名为心。何以故？

    由此识色、声、香、味、触等积集滋长故。广慧，阿陀那识为依止，为建立故，六识身转，谓眼识、耳、鼻、舌、身、意识。

    （《解深密经》卷第一）

    谓诸法相略有三种。何等为三？一者遍计所执相；二者依他起相；三者圆成实相。云何诸法遍计所执相？谓一切法名假安立自性差别，乃至为令随起言说。

    云何诸法依他起相？

    谓一切法缘生自性。则此有故彼有，此生故彼生，谓无明缘行，乃至招集纯大苦蕴。云何诸法圆成实相？谓一切法平等真如，于此真如。诸菩萨众勇猛精进为因缘故，如理作意无倒思惟，为因缘故乃能通达，于此通达渐渐修集，乃至无上正等菩提方证圆满。……

    我依三种无自性性密意，说言一切诸法皆无自性。所谓
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    相无自性性，生无自性性，胜义无自性性。……云何诸法相无自性性？

    谓诸法遍计所执相。何以故？

    此由假名安立为相，非由自相安立为相，是故说名相无自性。云何诸法生无自性性？谓诸法依他起相。何以故？此由依他缘力故有，非自然有，是故说名生无自性性。云何诸法胜义无自性性？谓诸法由生无自性性故，说名无自性性，即缘生法，亦名胜义无自性性。何以故？于诸法中若是清净所缘境界，我显示彼以为胜义无自性性，依他起相非是清净所缘境界，是故亦说名为胜义无自性性。复有诸法圆成实相，亦名胜义无自性性。何以故？一切诸法法无我性名为胜义。亦得名为无自性性。是一切法胜义谛故，无自性性之所显故，由此因缘名为胜义无自性性……一切诸法，无生无灭，本来寂静，自性涅槃。何以故？

    若法自相都无，所有则无有生，若无有生则无有灭，无生无灭则本来寂静，若本来寂静则自性涅槃。

    （《解深密经》卷第二）

    （十三）　瑜伽师地论①

    由八种相，证阿赖耶识决定是有。谓若离阿赖耶识，依止执受不应道理，最初生起不应道理，有明了性不应道理，有种子性不应道理，业用差别不应道理，身受差别不应道理，处无心定不应道理，命终时识不应道理。

    何故若无阿赖耶识，依止执受不应道理？由五因故。何等为五？谓阿赖耶识先世所造业行为因，眼等转识于现在世众缘为因，如说根及境界作
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    ①弥勒著，见《大正藏》第三十卷。
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    意力故诸转识生乃至广说，是名初因。又六识身有善不善等性可得，是第二因。

    又六识身无覆无记异熟所摄类不可得，是第三因。又六识身各别依转，于彼彼依彼彼识转，即彼所依应有执受。余无执受不应道理，设许执受亦不应道理，识远离故，是第四因。

    又所依止应成数数执受过失，所以者何？

    由彼眼识于一时转一时不转，余识亦尔，是第五因。如是先业及现在缘以为因故，善不善等性可得故，异熟种类不可得故，各别所依诸识转故，数数执受依止过故，不应道理。何故若无阿赖耶识，最初生起不应道理？谓有难言，若决定有阿赖耶识，应有二识俱时生起，应告彼言：汝于无果妄生过想。

    何以故？

    容有二识俱时转故，所以者何？

    且如有一俱时欲见，乃至欲知，随有一识最初生起，不应道理，由彼尔时作意无别，根境亦尔，以何因缘识不俱转。何故若无诸识俱转，与眼等识同行意识，明了体性不可得耶？谓或有时忆念过去曾所受境，尔时意识行不明了，非于现境意现行时得有如是不明了相，是故应许诸识俱转，或许意识无明了性。

    何故若无阿赖耶识，有种子性不应道理？谓六识身展转异故。

    所以者何？

    从善无间不善性生，不善无间复善性生，从二无间无记性生，劣界无间中界生，中界无间妙界生，如是妙界无间乃至劣界生，有漏无间无漏生，无漏无间有漏生，世间无间出世生，出世无间世间生，非如是相有种子性应正道理。又彼诸识长时间断，不应相续长时流转，是故此亦不应道理。何故若无诸识俱转，业用差别不应道理？谓若略说有四种业：一了别器业，二了别依业，三了别我业，四了别境业。此诸了别刹那刹那俱转可得，是故一识于一刹那，有如
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    是等业用差别，不应道理。

    何故若无阿赖耶识，身受差别不应道理？谓如有一或如理想或不如理，或无思虑，或随寻伺，或处定心，或不在定。

    尔时于身诸领受，起非一众多种种差别，彼应无有，然现可得，是故定有阿赖耶识。

    何故若无阿赖耶识，处无心定不应道理？谓入无想定或灭尽定，应如舍命识离于身，非不离身，如世尊说当于尔时，识不离身故。

    何故若无阿赖耶识，命终时识不应道理？谓临终时或从上身分，识渐舍离冷触渐起，或从下身分，非彼意识有时不转，故知唯有阿赖耶识能执持身。此若舍离，即于身分冷触可得，身无觉受，意识不尔。是故若无阿赖耶识，不应道理……阿赖耶识与诸转识作二缘性：一为彼种子故，二为彼所依故。为种子者，谓所有善不善无记转识转时，一切皆用阿赖耶识为种子故。为所依者，谓由阿赖耶识执受色根，五种识身依之而转，非无执受。

    又由有阿赖耶识，故得有末那，由此末那为依止，故意识得转……由此末那，我见慢等恒共相应思量行相，若有心位，若无心位，常与阿赖耶识一时俱转，缘阿赖耶识以为境界，执我起慢思量行相，或于一时与二俱转，谓末那及意识，或于一时与二俱转，谓五识身随一转时，或于一时与四俱转，谓五识身随三转时，或时乃至与七俱转，谓五识身和合转时。

    又复意识染污末那以为依止，彼未灭时，相了别缚不得解脱，末那灭已，相缚解脱。又复意识能缘他境及缘自境。

    缘他境者，谓缘五识身所缘境界……缘自境者，谓缘法境。

    （《瑜伽师地论》卷第五十一）
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    （十四）　大乘百法明门论①

    如世尊言，一切法无我。何等一切法？云何为无我？一切法者，略有五种：一者心法，二者心所有法，三者色法，四者心不相应行法，五者无为法。

    一切最胜故，与此相应故，二所现影故，三分位差别故，四所显示故，如是次第，第一心法略有八种：一眼识，二耳识，三鼻识，四舌识，五身识，六意识，七末那识，八阿赖耶识。

    第二心所有法，略有五十一种。分为六位：一遍行有五，二别境有五，三善有十一，四烦恼有六，五随烦恼有二十，六不定有四。一遍行五者：一作意，二触，三受，四想，五思；二别境五者：一欲，二胜解，三念，四定，五慧；三善十一者：一信，二精进，三惭，四愧，五无贪，六无嗔，七无痴，八轻安，九不放逸，十行舍，十一不害；四烦恼六者：一贪，二瞋，三慢，四无明，五疑，六不正见；五随烦恼二十者：一忿，二恨，三恼，四覆，五诳，六谄，七憍，八害，九嫉，十悭，十一无惭，十二无愧，十三不信，十四懈怠，十五放逸，十六惛沈，十七掉举，十八失念，十九不正知，二十散乱；六不定四者：一睡眠，二恶作，三寻，四伺。

    第三色法，略有十一种：一眼，二耳，三鼻，四舌，五身，六色，七声，八香，九味，十触，十一法处所摄色。

    第四心不相应行法，略有二十四种：一得，二命根，三众同分，四异生性，五无想定，六灭尽定，七无想报，八名
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    声，九句身，十文身，十一生，十二老，十三住，十四无常，十五流转，十六定异，十七相应，十八势速，十九次第，二十方，二十一时，二十二数，二十三和合性，二十四不和合性。

    第五无为法者，略有六种：一虚空无为，二择灭无为，三非择灭无为，四不动灭无为，五想受灭无为，六真如无为。

    言无我者，略有二种：一补特伽罗无我，二法无我。

    （十五）　唯识三十论颂①

    护法等菩萨，约此三十颂造成唯识，今略标所以。谓此三十颂中，初二十四行颂明唯识相，次一行颂明唯识性，后五行颂明唯识行位。

    就二十四行颂中，初一行半略辩唯识相，次二十二行半广辩唯识相。谓外问言：若唯有识，云何世间及诸圣教说有我法？举颂酬答颂曰：１。

    由假说我法，有种种相转。

    彼依识所变，此能变唯三。

    ２。谓异熟思量，及了别境识。

    次二十二行半广辩唯识相者，由前颂文略标三能变。今广明三变相，且初能变其相云何？颂曰：初阿赖耶识，异熟一切种。

    ３。

    不可知执受，处了常与触，作意受想思，相应唯舍受。

    ４。

    是无覆无记，触等亦如是，恒转如瀑流，阿罗汉位舍。

    已说初能变，第二能变其相云何？颂曰：５。

    次第二能变，是识名末那，依彼转缘彼，思量为性相。
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    ６。

    四烦恼常俱，谓我痴我见，并我慢我爰，及余触等俱。

    ７。

    有覆无记摄，随所生所系，阿罗汉灭定，出世道无有。

    如是已说第二能变。第三能变其相云何？颂曰：８。

    次第三能变，差别有六种，了境为性相，善不善俱非。

    ９。

    此心所遍行，别境善烦恼，随烦恼不定，皆三受相应。

    １０。初遍行触等，次别境谓欲，胜解念定慧，所缘事不同。

    １。善谓信惭愧，无贪等三根，勤安不放逸，行舍及不害。

    １２。烦恼谓贪瞋，痴慢疑恶见，随烦恼谓忿，恨覆恼嫉悭。

    １３。诳谄与害憍，无惭及无愧，掉举与惛沈，不信并懈怠。

    １４。放逸及失贪，散乱不正知，不定谓悔眠，寻伺二各二。

    已说六识心所相应，云何应知现起分位？颂曰：１５。依止根本识，五识随缘现，或俱或不俱，如涛波依水。

    １６。意识常现起，除生无想天，及无心二定，睡眠与闷绝。

    已广分别三能变相为自所变，二分别所依云何应知依识所变假说我法非别实有，由斯一切唯有识耶？颂曰：１７。是诸识转变，分别所分别，由此彼皆无，故一切唯识。

    若唯有识都无外缘，由何而生种种分别？颂曰：
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    １８。由一切种识，如是如是变，以展转力故，彼彼分别生。

    虽有内识而无外缘，由何有情生死相续，颂曰：１９。由诸业习气，二取习气俱，前异熟既尽，复生余异熟。

    若唯有识，何故世尊处处经中说有三性，应知三性亦不离识，所以者何？颂曰：２０。由彼彼遍计，遍计种种物，此遍计所执，自性无所有。

    ２１。依他起自性，分别缘所生，圆成实于彼，常远离前性。

    ２。故此与依他，非异非不异，如无常等性，非不见此彼。

    若有三性，如何世尊说一切法皆无自性？颂曰：２３。即依此三性，立彼三无性，故佛密意说，一切法无性。

    ２４。初即相无性，次无自然性，后由远离前，所执我法性。

    ２５。此诸法胜义，亦即是真如，常如其性故，即唯识实性。

    后五行颂明唯识行位者。论曰：如是所成唯识性相，谁依几位，如何悟入？谓具大乘二种种姓：一本性种姓，谓无始来依附本识法尔，所得无漏法因；二谓习所成种姓，谓闻法界等流法已，闻所成等熏习所成。具此二性方能悟入。何谓五位？

    一资粮位，谓修大乘顺解脱分，依识性相能深信解，
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    其相云何？颂曰：２６。乃至未起识，求住唯识性，于二取随眠，犹未能伏灭。

    二加行位，谓修大乘顺决择分，在加行位能渐伏除所取能取，其相云何？

    ２７。现前立少物，谓是唯识性，以有所得故，非实住唯识。

    三通达位，谓诸菩萨所住见道，在通达位如实通达，其相云何？

    ２８。若时与所缘，智都无所得，尔时住唯识，离二取相故。

    四修习位，谓诸菩萨所住修道，修习位中如实见理数数修习，其相云何？

    ２９。无得不思议，是出世间智，舍二粗重故，便证得转依。

    五究竟位，谓无上正等菩提，出障圆明能尽未来化有情类，其相云何？

    ３０。此即无漏界，不思议善常，安乐解脱身，大牟尼名法。

    （十六）　成唯识论①

    诸识生时，变似我法，此我法相虽在内识而由分别似外境现。诸有情类无始时来，缘此执为实我实法。如患梦者患
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    梦力故心似种种外境相现。缘此执为实有外境。愚夫所计实我实法都无所有，但随妄情而施设，故说之为假。内识所变似我似法，虽有而非实我法性，然似彼现，故说为假，外境随情而施设，故非有如识，内识必依因缘生，故非无如境。

    （《成唯识论》卷第一）

    识所变相虽无量种，而能变识类别唯三：一谓异熟，即第八识，多异熟性故；二谓思量，即第七识，恒审思量故；三谓了境，即前六识，了境相粗故……

    执受有二，谓诸种子及有根身。诸种子者，谓诸相名分别习气；有根身者，谓诸色根及根依处。此二皆是识所执受，摄为自体同安危故。

    执受及处俱是所缘，阿赖耶识因缘力，故自体生时，内变为种及有根身，外变为器，即以所变为自所缘，行相仗之而得起故。此中了者谓异熟识，于自所缘，有了别用。此了别用，见分所摄，然有漏识自体生时，皆似所缘能缘相现，彼相应法应知亦乐。似所缘相说名相分，似能缘相说名见分。

    ……执有离识所缘境者，彼说外境是所缘，相分名行相，见分名事，……达无离识所缘境者，则说相分是所缘，见分名行相，相见所依自体名事，即自证分。此若无者应不自忆心心所法，如不曾更境必不能忆故，心与心所同所依根，所缘相似，行相各别，了别领纳等作用各异故，事虽数等而相各异，识受等体有差别故，然心心所一一生时，以理推征各有三分，所量能量量果别故，相见必有所依体故，……又心心所若细分别应有四分。三分如前，复有第四证自证分。此若无者谁证第三，心分既同应皆证故，又自证分应无有果，诸能量者必有果故，不应见分是第三果，见分或时
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    非量摄故，由此见分不证第三，证自体者必现量故。此四分中前二是外，后二是内。初唯所缘后三通二，谓第二分但缘第一，或量非量，或现或比，第三能缘第二，第四证自证分唯缘第三，非第二者以无用故，第三第四皆现量摄，故心心所四分合成，具所能缘无无穷过，非即非离，唯识理成。

    （《成唯识论》卷第二）

    是诸识转变，分别所分别，由此彼皆无，故一切唯识。

    论曰：是诸识者，谓前所说三能变识及彼心所。皆能变似见相二分，立转变名，所变见分说名分别，能取相故，所变相分名所分别，见所取故。……转变者，谓诸内识转似我法外境相现，此能转变即名分别，虚妄分别为自性故，谓即三界心及心所。此所执境名所分别，即所妄执实我法性，由此分别变似外境假我法相。彼所分别实我法性决定皆无。前引教理已广破故，是故一切皆唯有识。（《成唯识论》卷第七）

    此三性中几假几实？遍计所执妄安立故，可说为假，无体相故，非假非实，依他起性，有实有假，聚集相续分位性故，说为假有，心心所色从缘生故，说为实有。

    若无实法，假法亦无，假依实因而施设故，圆成实性唯是实有，不依他缘而施设故。

    （《成唯识论》卷第九）

    依此前所说三性，立彼后说三种无性，谓即相、生、胜义无性。……云何依此而立彼三？谓依此初遍计所执立相无性，由此体相毕竟非有如空华故；依次依他立生无性，此如幻事托众缘生，无如妄执自然性故，假说无性非世全无；依后圆成实立胜义无性，谓即胜义由远离前遍计所执我法性故，
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    假说无性非性全无，如太虚空虽遍众色而是众色无性所显，虽依他起非胜义故，亦得说为胜义无性。（《成唯识论》卷第九）
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    六　数　论　派

    数论派虽然是印度较古老的哲学体系，但目前我们所看到的系统、完整的数论典籍的年代都不是很早。本节选译了古典数论中自在黑（Ｉ－ｓ′ｖａｒａｋｒｓｎａ）的《数论颂》（Ｓāｍｋｈｙ－′ｋāｒｉｋā）和后期数论的代表性经典《数论经》（Ｓāｍｋｈｙａ－ｓūｔｒａ，作者不详）中的部分内容，以及这两部经典在印度古代的有关注释。以下译文中《数论颂》部分节译自Ｈ。

    Ｄ。

    沙尔马（Ｓｈａｒｍａ）的《数论颂》（波那，１９３３年）一书中所载梵本，译文中方括号内部分为乔荼波陀（Ｇａｕｄａｐāｄａ）的部分注释（据Ｈ。

    Ｄ。

    沙尔马书中英译本节译）

    ；《数论经》部分节译自Ｎ。

    辛哈（Ｓｉｎｈａ）

    的《数论哲学》（Ｓāｍ。

    ｋｈｙａ

    Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，新德里，１９７９年）一书中所载梵本，译文中方括号内部分为阿尼鲁达（Ａｎｉｒｕｄｈａ）和吠若耶比柯宿（Ｖｉｊｎ～āｎａＢｈｉｋｓｕ）的注释（据Ｎ。辛哈书中英译本节译）。

    （一）　数　论　颂

    １。

    由于为三苦所逼迫，因而想探寻灭此（三苦）

    之方法。

    如果（由于认为存在着一般）可见之（方法而认为）此（探寻）无用（那就）不（正确了）。因为（一般可见之方法）缺乏确定性和最终性。

    〔……三苦是：依内的、依外的和依天的。依内（苦）有两种：身体的和精神的。身体的苦（如）发烧、痢疾等，由风、热、痰的不调引起；精神的苦（由）与所喜分离及与所
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    憎结合等等（引起）。依外苦由四生——胎生、卵生、湿生、土生引起，即产生于人、兽、鹿、禽、蛇、小咬、蚊、虱、臭虫、鳄鱼、鲨鱼、不动之物体等。

    依天苦属于神或来自天，因此与冷、热、风暴、雨、雷电等相关而生。……为了消除两种依内苦，（一般可见的）依内（灭苦）方法是：依靠医学的治疗，与所爱结合，排除不喜欢的、辣的、苦的、涩的、煎的（东西）等……。

    （关于）依外苦，消除它的（一般）可见的方法是防卫等等。如果认为有了（一般）可见的方法，这（探寻）就无用了，（我们的回答是：）不。……因为（一般）

    可见之方法不能确定地和最终地灭除苦。

    〕２。

    天启的（方法与一般）可见之（方法）类似，因为它与不净、可灭性、不平相关联。与这（上述两种方法）不同的（方法）是较好的，因为（这产生于对）显、未显和知者的（正确）认识。

    〔（天启的方法）

    与不净相关联，因为（它）

    屠杀牲畜……；与可灭性相关联，因为因陀罗等是可灭的……；具有不平，因为看到了某人的优越，另一人就感到痛苦……。与天启的和一般可见之方法不同的方法是较好的，因为它摆脱了不净、可灭性和不平。……显是大等，即觉、我慢、五唯、十一根和五大。未显是本。知者是神我。因而，这二十五谛就称为显、未显和知者。

    〕３。

    自性不是变异；大等七（谛）既是本又是变异，十六（谛）仅是变异；神我既非本又非变异。

    〔自性是本，因为它是七种本与变异的根源；……因为它是根源，而非产物。自性非任何物之变异。因为它不为任何
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    物所产生。……觉从自性生，因而它是产物——变异。这同一（觉）生出我慢，因而（觉）是本；我慢同样由于从觉产生而是变异，由于这（我慢）

    ，因而（觉）是本；我慢同样由于从觉产生而是变异，由于这（我慢）生出五唯因而又是本。

    声唯因为生于我慢而为变异，因为生空而是本；同样，触唯因为生于我慢而为变异，因为生风而是本；香唯因为生于我慢而为变异，因为生地而是本；色唯因为生于我慢而为变异，因为生火而是本；味唯因为生于我慢而为变异，因为生水而为本。因此，大等七（谛）既是本又是变异。

    十六（谛）是变异。五知根、五作根、心根和五大，这十六（谛）仅是变异。……神我既非本又非变异。

    〕４。现量、比量、圣言量被认为是三种正确的认识方式（量）

    ，因为所有的量都被证明（包含在了这三种量之中）。确实，可被证明之物是通过量证明的。

    〔耳取声；皮取触；眼取色；舌取味；鼻取香。此种正确认识方式称为现量。

    不能由现量和比量领悟的对象由圣言量领悟。例如，因陀罗——众神之王、北俱卢（洲）

    、天女等，不能由现量或比量领悟，（可）由圣言量领悟。

    ……所有其它的量都包含在这三种（量）之中。阇弥尼（说）

    ：有六种量。哪些量呢？义准（量）

    、随生（量）

    、无体（量）

    、想定（量）

    、传承（量）

    、比喻（量）……。

    〕５。

    现量是（根）取境；比量被认为（有）三种，它以相（即中词）和有相（即大词和小词）为先（基础）

    ；圣言量是可信赖之人（的言教）和（来自吠陀的）耳闻。
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    〔比量被认为有三种：有前、有余和平等。……只有前（因的推理）称为有前（比量）

    ，如见升起乌云，推论（会象以前看到的那样有）雨；有余（比量的）事例是：当看到海中的１巴拉水是咸的，推想其它的（水）亦是咸的①；平等比量的事例是：……看到（某处）杧果树开花，推论别处的杧果树（亦）开花……。

    〕８。

    这（自性）是非感知的，（这是）因为（它）细微，而不是因为（它）不存在。它根据果被认识。这些果是大等，（它们）与自性相似又不相似。

    〔从对果的观察中，因被推论出来。

    自性作为因确实存在，它的果是：觉、我慢、五唯、十一根和五大……。

    这些果与自性不相似，……在形式上又相似。

    〕９。果存在（于因中）。因为无不可被造作；因为（果需）选取质料（因）

    ；因为一切（物）产生于（任何物的情形）是不存在的；因为能作（之因造作）所作（之物）

    ；因为（果有）因的特性。

    〔因为无不可被造作。……在这个世界上，我们见不到（本来）非存在之物的产生，正如油不能从（无油之）沙中产生一样。因此，既然只有存在物能被造作，那么“显”在它产生之前就存在于自性之中……；因为（果需）选取质料（因）

    ，……在这个世界上，人选取其所需之物的质料因。一个需要奶酪的人选取奶，而不选取水……；因为一切（物）

    产生于（任何物的情形）是不存在的。……如金不能产生于银、

    ①根据《金七十论》，有余比量指从果推因，如见江中充满浊水，推知江上源有雨。
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    草、尘、沙之中……；因为能作（之因造作）所作（之物）。

    此处，我们看到，只有能作（之因）

    ，如陶工或土、轮、布线、水等材料能从土造出所作（之物）——罐……；因为（果有）因的特性，……如麦（生）于麦，稻（生）于稻。……

    因此，果存在（于因中）。

    〕１０。

    显（的特性）是有因、无常、不遍在、变化、多样、依赖、回归、有部分、从属。未显与此相反。

    〔显即果，如大等，是有因的……；显以自性为其因，因此，直至五大的整个显是有因的……；它是无常的，因为它由另一（物）产生……；它是不遍在的。显不象自性与神我那样遍在……；它是变化的，它在创造时期迁移……；它是多样的，即（分为）觉、我慢、五唯、十一根和五大……；它是依赖的，即依赖它的因，觉依赖自性，我慢依赖觉，十一根和五唯依赖我慢，五大依赖五唯……；它是回归的，它具有回归（的特性）

    ，在解体时，五大归于五唯，后者与十一根一起（归）于我慢，我慢（归）于觉，觉（归）于自性……；它是有部分的，声、触、味、色、香是部分，……它是从属的，即它不是独立的，如觉从属于自性，我慢从属于觉，五唯和十一根从属于我慢，五大从属于五唯。

    〕１。显（由）三德（构成，它）无分别、客观、（有）共同（性）

    、无知、能生。本（即未显）亦如此。神我（与此）

    相反，但（与上颂所说的未显不同于显的特性）是相似的。

    〔显（由）三德（构成）

    ，它具有三德：萨埵、罗阇、多磨。

    显无分别，即……不可能区分哪些是显，哪些是三德
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    ……；显是客观的，即它是享受（经验）的客体，是一切神我的（享受）对象……；显是共同的，因为它象一个奴婢一样对所有（神我）

    是同样的……；显是无知的，即它对乐、苦、迷暗都无意识……；显是能生的，如从觉生出我慢，从我慢生出五唯和十一根，从五唯（生出）五大。

    〕１２。

    （三）德（具有）喜、忧、闇的本质、（并）起照明、冲动、抑制的作用。

    （它们）相互压抑、支持、产生、伴随和依存。

    〔它们相互压抑，……当萨埵占主导地位时，其特性压抑罗闇和多磨，并表现为喜和照明；当罗闇（占主导地位）时，它的苦和冲动特性（压抑）萨埵和多磨；当多磨（占主导地位）时，其迷闇和固定的特性（压抑）萨埵和罗闇。德象二合体那样相互支持。它们相互产生，犹如一块泥土产生罐一样。它们相互伴随，犹如夫妻相伴随……；萨埵是罗闇和多磨存在的根源……；罗闇引起萨埵和多磨的存在，……；多磨引起萨埵和罗闇的存在……。因此，德是相互依存的。

    〕１３。

    萨埵被认为轻快（并可）照明；罗闇激奋和冲动；多磨则沉重和遮蔽。犹如灯一样，（它们）为了（共同的）目的（结合）发生作用。

    〔当萨埵占主导地位时，肢体变得轻快，觉变得明晰，根变得敏锐……；如同一头公牛见到一头母牛时是非常激奋的，罗闇的特性亦如此，罗闇被观察到是冲动的……；当多磨占主导地位时，肢体变得沉重，根变得遮蔽……。犹如灯一样，（它们）为了（共同的）目的（结合）发生作用……。它们的作用被认为是（可）实现共同的目的。如同一盏由油、火和
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    芯组成的灯彼此对立，照亮物体一样。萨埵、罗闇和多磨尽管彼此对立，却产生（共同的）结果。

    〕１５。

    （未显这一因是存在的）

    ，因为不同的（各类事物）

    是有限的；因为（事物都有）共同性；因为（事物通过能力被）产生；因为因与果不同；因为多样的（事物要）回归（到产生它们的因中）。

    １７。神我是存在的。因为聚集（之物）是为了（与它们）不同（之物）的目的；因为（必有一个）与（具有）三德等（的实在）不同（的实在）

    ；因为（必有一个）控制者；因为（必有一个）享受者；因为（活动是）为了独存的目的。

    １９。由于（神我）与此（自性和变异）的差别，因而（可以）证明它（具有）见证、独存、冷漠、观者、无活动（的特性）。

    〔见证（是）既不活动，亦不停止活动……；独存是（有）

    独立或不同的特性，即独立于或不同于具有三德的事物……；神我如同一隐士那样冷漠，如同一个隐士那样对从事耕作的村民（表示）冷漠……；由于神我是冷漠的，因此，它是这些行动的观者和非动因。

    〕２１。

    神我（与自性）的（结合）是为了注视（自性）

    ，自性（与神我结合）是为了独存。二者的结合就如同跛者与盲者（的结合）一样。

    （世界的）创造由此（结合产生）。

    〔二者（即自性与神我）

    的结合应被视为如同跛者与盲者的结合一样。如，一人跛，一人盲。此二人行走困难。

    （当）

    商队在森林中受到强盗袭击（时）

    ，两人被朋友抛弃，无目的地徘徊。在徘徊中，他们相遇，……盲者背起跛者，他沿着
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    背在身上的跛者指的路行走。

    与此类似，神我如同跛者一样，有看的力量而无动作的（力量）。自性如同盲者一样，有动作的力量而无看的力量……。正如儿子是由男女结合生出来的一样，创造是由神我和自性结合产生的。

    〕２。由自性（生）大，然后（生出）我慢，由此（我慢生）十六（谛）系列，再由此十六（谛中的）五（唯生）五大。

    〔由无形态的自性生觉……。由觉生我慢……。由此（我慢生）十六（谛）系列……，即五唯，也就是声唯、触唯、色唯、味唯、香唯。然后是十一根——五知根，即耳、皮、眼、舌、鼻；五作根，即口、手、足、排泄器官、生殖器官以及具有（知根与作根）两者特性的第十一（根）

    ——心……。

    由五唯生五大，即是说空（生）于声唯，风（生）于触唯，火（生）于色唯，水（生）于味唯，地（生）于香唯。

    〕３９。细微、父母所生（身）和大（即粗大元素）是三种差别（物）。在它们中，细微是长存的，父母所生（身）是可灭的。

    〔细微，即细微元素，由大（即觉）等组成，并以大等为特征。细身常住，并经历轮回，它们是细微的。……父母所生（身）在此世上是可灭的，在死时离开细身，……它的元素解体为地等。

    〕４０。相身（即细身）由原初（产生）

    ，不受阻碍、常住、由大（即觉）至（五）唯等组成，轮转、不可享受、有熏习。

    〔那时，宇宙还未创造。当自性第一次创造时，细身就形成了……。

    （它）不受阻碍，即不被系缚于兽、神、人的状态。
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    由于其细微，它在任何地方也不受阻碍……。

    常住即永恒。

    它在（辨别）智未获得前，是迁移的，……它轮转或活动于三世中……。细身不可感受，因为它通过父母生的外部身体呈运动（态）……。熏习即法等……。当（世界）解体时，大至（五）唯等与根一起没入自性。那时（细身）不迁移，它们在自性中保持不受触动，直至创造……。当创造时，相（细身）再次迁移。

    〕５３。天（道）有八种；兽（道）有五种；人（道仅）一种。简（而言之）

    ，此即生物之创造。

    〔天（道）有八种，即梵王、世主、天、因陀罗、乾闼婆、夜叉、罗刹、鬼神。五种兽（道）是：牲畜、鹿、禽、爬虫、不行之存在物。人（道）仅一种。

    〕６４。通过修习（二十五）谛，产生非我，非我所，因而无（我）的知识。

    （这种知识）由于无误，（因此是）纯净的和绝对的。

    〔通过对二十五谛的静虑的修习，……在神我中产生这样的知识：非我，即我不存在；非我所，即此身不是我的，因为我是一物，身是另一物；彻底的无我，即我摆脱自我。这种知识是彻底的，……绝对的，即只有这（知识）是解脱的因，没有其它东西（是因）。

    〕６５。

    由于此知识的影响，（自性）停止创造，并失去七种形式（即法、离欲、自在、非法、非智、爱欲、不自在）。神我犹如一个观者，静观自性。

    ６７。由于获得了完美的知识，因而法等就达到了（使自身）不成为因（的状态，但）由于过去行力的影响，（神我）
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    犹如（带有推力的）轮子的旋转一样，仍然具有身体。

    〔尽管获得了二十五谛的完美知识，但由于过去行力的影响，瑜伽行者仍然具有身体。……在过去的行力耗尽后，身体就灭了，并产生解脱。

    〕６８。当达到了与身体分离，自性由于实现了目的而停止活动时，（神我）就获得了确定的和最终的独存。

    〔由于法与非法产生的所有动力的毁灭，在与身体分离及自性停止（活动）后，（神我就获得了）确定的，即绝对的，最终的，即无障碍的解脱……。

    〕

    （二）　数　论　经

    １。永远摆脱三苦是人的（最高）目的。

    ３５。（事物）不是（刹那即灭的）

    ，因为（如果那样将会）阻碍（人们）认识（他们）。

    ３６。

    （事物不是刹那即灭的）

    ，因为（刹那即灭说）与圣典及逻辑相矛盾。

    ３８。

    （在两个）同时产生的（事物间）不（可能存在）因果关系。

    ３９。

    （因果关系不能存在于刹那即灭的事物间，）因为当前（一事物）消灭时，后（一事物就）不（可能与它有）联系。

    ４２。根据（对）外部（事物）的洞察（可知，世界）并非仅仅是识。

    ４３。

    （有些派别认为：）如果（外部的事物）不存在，那么，（以外部事物为认识对象的）那（识亦）不存在。因此，
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    （世界是）空。

    ４。

    （这些派别还认为：）空是实在，存在要毁灭。因为（这是）毁灭的事物之本质。

    ４５。

    （上述“存在要毁灭”的观点）仅仅是愚痴之人的无意义的陈述。

    ４６。

    这（空的理论）亦（应被驳斥）。因为（它的）价值与（前）两种理论相同。

    〔阿尼鲁达注：这空的理论亦应被抛弃。

    因为它所具有的（说服）力与刹那即灭说及（唯）识说相同。

    （上述）刹那即灭的存在与对先前感到的事物的识别相抵触；（上述）

    识的存在与对外部实在的感觉相抵触。与此类似，空的理论亦与对整个宇宙自身的感觉观察相抵触。

    〕５７。不（能）区别自性（与神我）是不能区别其它（事物）的（原因。因此，）当这（不能区别的原因）消除时，（对其它事物不能区别的状态亦就）消除。

    ６１。自性是萨埵、罗闇、多磨的平衡状态。从自性（生出）大（觉）

    ，从大（生出）我慢，从我慢（分别生出）五唯和两（组）根，（即外部的十根与内部的心根）

    ，从五唯（生出五）粗大元素。

    （此外，还存在着）神我。这些就是二十五谛。

    ６。由于（作为）本（的自性）不（再）具有本，因此，（自性这个）本就是无本的。

    〔吠若耶比柯宿注：……作为二十三谛的根本质料因的自性是无本的。因为再（深一层）的本是不可能（存在）了，否则将有无穷的追溯……〕
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    ７８。存在不能产生于非存在。

    〔阿尼鲁达注：存在不能产生于非存在，（否则）果将被发现与因具有相同的性质，世界将会是一个非存在。

    〕８１。

    （存在亦）不（产生于）业，因为（业对）物质的因果关系不适用。

    〔吠若耶比柯宿注：……“业”一词此处亦指无明等。由于它们同样具有属性的性质，因此，它们不适合作质料因……〕９３。

    那（自在天）不是（被）证明的（对象）

    ，因为它既不是解脱的，又不是受束缚的，也不是别的什么东西。

    〔阿尼鲁达注：那（自在天）是受束缚的还是解脱的？如果是受束缚的，他就不能是自在天了，因为（他）与法与非法相关联；如果是解脱的，他就不能是动因或作者，因为不存在要行动和努力的特殊认识和欲望。因此，自在天是超越证明的。……〕９６。

    （自在天或神我对自性的）控制是通过对那（自性）

    的接近（实现的。这）就如同（在）天然磁石（中的情形）一样。

    〔吠若耶比柯宿注：……如同天然磁石作为铁的吸引者仅通过接近（铁）而不是通过意愿等来发生作用一样，自性演化成大（觉）也仅仅是通过与最初的神我的结合实现的……〕１２１。

    （事物的）毁灭（即是）分解（回归到它的）因中。

    １４９。

    （有）许多神我。

    （这是）由（存在着）出生（形态的）配置（差别而得知的）。

    （《数论经》１）
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    ６。

    （自性是受束缚的，）因为这（自性的创造性）是由被造物证实的。

    ８。尽管（神我）与另一（实在——自性）结合，但这（束缚与创造性等）并不能被证明直接（存在于神我中）。[奇+书+网]

    ９。创造（产生）于欲望，瑜伽（产生）于离欲。

    ３４。当（无明、我见、贪、憎和现贪）这些（心的）变化停止时，由于（这些加在心上的）色彩的消退，因而，（神我就安然）自在。

    （《数论经》２）

    ５６。那（自在天）确实是一切的知者和一切的作者。

    ５７。自在天（所具有的）那种（全知全能的特性是可以）被确认的。

    ７４。不（能）辨别（自性与神我）是“可见的”

    （果报）

    消除不了的因。

    （《数论经》３）

    ２６。由于与德的关联，（人被）束缚，就如同鹦鹉一样。

    〔阿尼鲁达注：……如同鸟、鹦鹉由于与线相联而被束缚一样，人也由于与萨埵等德相关联而被束缚。

    〕２８。

    （离欲）通过认知（自性与其创造物这）二者的缺陷（而产生）。

    （《数论经》４）

    ７。

    如果（自在天）与那（欲望）相关联，那么，（他）就将不会是永恒自由的了。

    ８。

    如果（认为构成自在天的条件是）通过与自性的力量相联系（而实现的）

    ，那么，（就将与）对（自性的）执著牵联在一起。

    ８７。极微不是常住的，因为根据传承，它们是被造物。

    １６。在三昧、熟眠和解脱中，（神我处于一种）具有梵
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    的形相的状态。

    （《数论经》５）

    ５。通过痛苦的绝对终止，（神我）达到其目的。

    １７。

    解脱者不再与束缚相关联，因为根据传承，（他）不再返回（轮回世界）。

    ４１。创造的多样性来自业的多样性。

    ４３。由于解脱者的觉醒，（对于他来说，）就不（再）存在自性的创造了……（《数论经》６）
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    七　瑜　伽　派

    本节选译了钵颠阇利（Ｐａｔａｎ～ｊａｌｉ）的《瑜伽经》（Ｙｏｇａ－ｓūｔｒａ）及毗耶舍（Ｖｙāｓａ）的注释。

    《经》节译自Ｒ。普拉沙达（Ｐｒａｓāｄａ）的《钵颠阇利的瑜伽经》（Ｐａｔａｎ～ｊａｌｉ‘ｓ

    Ｙｏｇａ

    Ｓūｔｒａ，新德里，１９８２年）

    一书中所载梵本。

    注释节译自Ｒ。

    普拉沙达书中的英译本。方括号内为毗耶舍的注释。

    瑜　伽　经

    ２。瑜伽是对心作用的抑制。

    ５。

    （心）作用（有）五种，（它们是）痛苦与非痛苦的。

    〔……痛苦的（心作用使人）产生苦恼……；非痛苦的（心作用是对）事物进行区分……〕６。

    （这五种心作用是：）正知、不正知、分别知、睡眠和记忆。

    ７。感觉、言语的认识和推理是正知。

    ８。不正知是（对事物的）虚假的认识，（它）具有不（表明）这（事物特性的）形式。

    ９。分别知由言语表达的认识产生，（它）没有实在性。

    １０。睡眠是（心）作用，它依赖于不存在的原因。

    １。记忆是未遗忘的感觉印象。

    １２。这（五种心作用）通过修习和离欲被抑制。

    １３。此处，修习是保持安稳的努力。

    １５。离欲是摆脱了对可见和超验享乐的追求之人的至上
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    意识。

    〔心摆脱了对可见享乐的执著，如（对）女人、吃喝、权力（的执著）

    ，并不追求超验的享乐，如（去）天堂……。这种心态就是离欲。

    〕１７。有想三昧伴随着想象、思索、欢喜和自我意识。

    １８。

    （以不断重复心作用）终止概念为基础（的三昧）是另一种（三昧，即无想三昧）

    ，在它之中，仅保存着过去的行力。

    １９。

    （对于）无形的（神）和并入自性（者来说，无想三昧是由客观）存在产生的。

    ２０。

    （对于）其他者（即瑜伽行者来说，无想三昧是）以信、力、念、定、慧为基础的。

    ２３。或者，通过敬自在天，（三昧也能较快地达到）。

    ２４。

    自在天是（与一般神我）不同的神我，他不为烦恼、业、异熟和意乐触及。

    ２５。在（自在天）那里，全知的种子是至上的。

    ２７。神圣的言语（唵）象征着这（自在天）。

    ２８。

    （应）重复这（神圣的言语）并思念它的意义。

    ２９。由此，心的主体（可）被证悟，障碍也不存在了。

    ３０。病、昏沉、疑惑、放逸、懈怠、欲念、妄见、不得地、不安定，这些引起精神涣散的（状态）是障碍。

    ３１。痛苦、忧愁、动摇和（不规则的）呼吸伴随着精神涣散。

    ３２。为了防止（精神涣散，应把）心集中于一个实在。

    ４０。这（瑜伽行者）的力量（可以达到）最小（之物
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    和）最大（之物）。

    ４２。在（诸等至状态）中，搀杂着言语、意义、概念差别（的）等至是有寻（等至）。

    ４３。无寻（等至是这样一种状态）

    ：记忆停止，（心在其中）仅作为客体照耀，就如同（它）没有自己的特性一样。

    ４。由此，以细微之物为对象的有伺（等至）和无伺（等至）也得到描述。

    〔在这些（等至）中，进入细微元素的称为有伺（等至）

    ……。

    无伺等至作用于在各方面都不受限制的细微之物。

    ……

    无寻等至和有寻等至作用于在时空中发展的事物；有伺等至和无伺等至作用于细微元素。……〕４５。而且，细微之物的领域达到（事物的）实相。

    ４６。这（四等至）仅是有种三昧。

    ５０。从（较高程度的三昧或等至）那里产生的过去的行力，阻碍其它的行力。

    ５１。在对这种（行力）抑制时，由于抑制了所有的（行力，因而达到）无种三昧（的状态）。

    （《瑜伽经》１）

    １。苦行、诵读和敬神是当为瑜伽。

    ２。

    （当为瑜伽的实行）是为了产生三昧和减少烦恼。

    ３。烦恼是无明、我见、贪、瞋和现贪。

    ４。无明是其它（烦恼）的基础，……。

    ５。

    无明是把无常、不净、苦和非我当作常、净、乐和我。

    １５。由于变化、忧虑和习惯的苦，还由于“德”的作用的对立，差别的一切确实是苦的。

    １６。还未到来的苦是可以避免的。
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    １７。能观和所观的结合是可以避免的（苦）的因。

    ２０。观者不过是观察的能力，尽管是纯粹的，但却是观念的观察。

    ２１。所观的存在仅是为了那（能观）。

    ２４。无明是那（能观与所观的结合）之因。

    ２５。排除是由于这（无明）消失（而产生的）结合之消失，那就是观照者的独存。

    ２６。排除的方式（是借助）未受干扰的辨别智。

    ２８。

    当通过对瑜伽（八）

    支的持续修习而灭除不净时，智慧之光就进入辨别智。

    ２９。禁制、劝制、坐法、调息、制感、执持、静虑、等持是（瑜伽的）八支。

    ３０。

    在这之中，禁制是不杀生、诚实、不偷盗、净行、不贪。

    ３２。劝制是清净、满足、苦行、学习、敬自在天。

    ４６。坐法（是保持）安稳自如。

    ４７。

    通过行为动作的放松和（对）无限（观念的）等至，（坐法得到完善）。

    ４８。因而，（当坐法完善后，）两两相对之物的干扰就停止了。

    〔当坐法完善后，这（瑜伽行者）

    就不再受两两相对之物，如热与冷的干扰了。

    〕４９。调息是这（坐法完成）时，呼吸运动的停顾。

    ５０。

    表现为外部的、内部的和完全抑制的（调息）

    ，通过位置、时间和数量来调节。

    （它因而是）长（时间）的和细微
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    的。

    ５３。而且，（调息也使）意适合于执持。

    ５４。

    制感（是这样一种方式，借助于它）

    ，感官不与它们的对象接触，（产生）与心的本性类似（的状态）。

    ５。因而，感官被置于最高控制之下。

    （《瑜伽经》２）

    １。执持是心注一处。

    〔……执持意味着心注一处，如肚脐……头上之光、鼻尖、舌尖等身体部分……〕２。静虑是观念在那里的持续。

    ３。三昧是这样（一种状态）

    ：仅仅（三昧的）对象发出光辉，（自我认识的）本性似乎不存在。

    ４。这三支（执持、静虑、三昧）合在一起是“总制”。

    ５。

    由于获得了这（总制，因而就形成了）认识的广阔境界。

    ６。这（总制）被用于（各）处。

    ７。这三支（形成）比前（五支）较内在的部分。

    ８。甚至这（三支）也是无种（三昧）的外在部分。

    １８。通过对行力的直观，（获得）前生的知识。

    １９。

    （通过对）观念的（总制，获得）其它心的知识。

    ２０。通过对身体形态的总制，感觉力被抑制，因而与（别人）

    眼光的接触就不存在。

    这时，（瑜伽行者的身体就）

    见不到了。

    ２５。通过对太阳的总制，（获得）世界的知识。

    ３１。

    （通过对）头的光辉（的总制，获得）超人的视力。

    ４１。通过对身体和“空”的关系的总制，以及通过获得
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    轻（如）棉花（的等至状态，瑜伽行者可在）空中行走。

    ４８。

    只有认识了实在与神我差别（的人，才能获得对）

    一切存在和无限知识的至上（支配力量。）

    ４９。当罪恶的种子被甚至对这（差别的认识）的离欲所摧毁时，（就产生了）绝对的独存。

    ５１。

    通过对刹那及其连续的总制，（获得）从辨别中产生的知识。

    〔……那些已过去的刹那和要到来的刹那应被描述为是由于在演进中的普遍变化而存在的。因此，整个世界每一刹那都经历着变化，所有那些特性都相对建立在时间的一刹那中。

    通过对刹那及其连续的总制，直接的知识从二者中获得，辨别智因而表现出来。

    〕５３。所谓辨别智是直觉的，（它）以一切（事物）作为（其作用）范围，以所有状态作为（其作用）范围，（它）没有连续。

    ５４。

    当实在的纯净和神我的纯净相等时，（就出现了）绝对的独存。

    （《瑜伽经》３）

    １。

    （神通力可）通过出生、药草、咒语、苦行、三昧获得。

    ７。

    瑜伽行者的业是非白非黑的；其他（人的业则有）三种。

    〔……业有四种：黑的、黑白的、白的、非白非黑的……

    非白非黑（业）

    存在于这样的人中，这些人放弃一切，他们的烦恼被摧毁，他们现在的身是最后的身……〕８。因而，（从其他人的三种业中）仅表现出足以产生它
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    们结果的熏习。

    ２５。直观了（神我和实在）差别的人就灭除了我执。

    ２８。然后，心倾向于辨别（智）

    ，并受绝对独存的吸引。

    ２９。由于甚至在最高理智中也不残留兴趣，因此，从永久的辨别（智）中（就产生了）

    “法云三昧”。

    〔……通过摧毁行力种子的力量，其它的意识不再产生。

    这时获得的三昧称为“法云三昧”。

    〕３０。这样，业与烦恼就被消除。

    ３１。

    由于消除了一切混杂的不净，认识变得无限，因此，认识的（对象就变）小了。

    ３２。

    由于“德”达到了目的，（德的）变化的连续就结束了。

    ３４。

    （当）没有神我对象之“德”变成潜伏（状态时）

    ，或（当）意识的力量建立在自己的特性之中（时）

    ，绝对独存（就达到了）。

    （《瑜伽经》４）
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    八　胜　论　派

    本节中选译（录）了胜论派的三篇主要典籍，即迦那陀（Ｋａｎ－āｄａ）的《胜论经》（Ｖａｉｓ′ｅｓｉｋａ－ｓūｔｒａ）

    、钵罗奢思多波陀（Ｐｒａｓ′ａｓｔａｐāｄａ）的《摄句义法论》（Ｐａｄāｒｔｈａ－ｄｈａｒｍａ－ｓａｍｇｒａｈａ）和慧月的《胜宗十句义论》。

    《胜论经》节译自Ａ。

    Ｅ。

    高夫（Ｇｏｕｇｈ）

    的《迦那陀的胜论经》（Ｔｈｅ

    Ｖａｉｓ′ｅｓｈｉｋａ

    Ａｐｈｏｒｉｓｍｓ

    ｏｆ

    Ｋａｎāｄａ，新德里，１９７５年）

    一书中所载梵本〔译文中方括号内部分为商羯罗。弥尸罗（Ｓ′ａｎｋａｒａ－ｍｉｓ′

    ｒａ）的部分注释。节译自Ａ。

    Ｅ。

    高夫书中的英译本〕；《摄句义法论》节译自Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔编《印度哲学史料集》一书中的英译本；《胜宗十句义论》选摘自《大正藏》第五十四卷中所载版本。

    （一）　胜　论　经

    ４。至善（产生于）对真理的认识。

    （这真理）来自特别的法，并借助关于实、德、业、同、异、和合句义的相似与差别（的知识获得）。

    ５。地、水、火、风、空、时、方、我、意是实。

    ６。色、味、香、触、数、量、别体、合、离、彼体、此体、觉、乐、苦、欲、瞋、勤勇等是德。

    ７。取、舍、屈、伸、行是业。

    ８。存在、非常住、具有实、是果、是因、具有同和异。

    这些是实、德、业的共同之处。

-- 346

    印度哲学９３

    １０。

    （一）实（可）生另一实，（一）德（可）生另一德。

    １。业生业（的事例）不为（人）知。

    １６。德的特性是依一实，没有德，不是合与离的因。

    １７。

    业的特性是依一实，没有德，是合与离的独立原因。

    １８。实是实、德、业的共同因。

    （《胜论经》１，１）

    １。没有因就没有果。

    ２。但却不是没有果就没有因。

    ３。同与异依赖于觉。

    ４。有（存在）仅是同，因为它是无处不在的因。

    ５。实性、德性、业性是同和异。

    ６。边异除外。

    ７。有是（这样一种东西）

    ，从它产生实、德、业存在的（观念）。

    ８。有是与实、德、业不同的东西。

    （《胜论经》１，２）

    １。地具有色、味、香、触。

    ２。水具有色、味、触、液（流动性）

    、润（粘着性）。

    ３。火具有色和触。

    ４。风具有触。

    ２７。……（声）只能是空的特性。

    （《胜论经》２，１）

    ６。此（时）

    、彼（时）

    、同时、慢、快这类概念是时的（存在）标志。

    １０。此外、彼处这类（概念）是方的（存在）标志。

    （《胜论经》２，２）

    １。感官的对象是普遍被认知的。

    ２。

    感官的对象的普遍认知是（证明）与感官的对象不同
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    的另一物（存在）的理由。

    （《胜论经》３，１）

    １。

    在我与感官的对象接触时，认识的存在与非存在是意（存在）的标志。

    ４。

    呼气、吸气、闭眼、睁眼、（有）生命、意的活动、其它感官的作用、乐、苦、欲、瞋、勤勇是我（存在）的标志。

    ５。

    （我的）实性和常住性通过风（的实性和常住性）得到解释。

    〔……没有理由设想风有部分，因而风是常住的。

    我亦因此而是常住的；风极微由于有德而是实，我亦因此而是实。

    〕２０。由于（我有不同）状态，（因此我有）多个。

    （《胜论经》３，２）

    １。存在并且无因的（东西）是常住的。

    ２。这（极微）的果是（其存在）标志。

    ３。由于因存在，果才存在。

    ４。非常住是（对常住的）特殊否定状态。

    ５。

    （那种认为极微是非常住的看法）是无知的。

    （《胜论经》４，１）

    ５。在那诸身体（中，有）胎生的和非胎生的。

    ７。

    （非胎生的身体是存在的。）还因为（有）特殊的法。

    〔……在创造等中，仅仅由于我与前生形成的业报的结合，因而在极微中产生运动。由于那运动，诸极微一起产生了非胎生的身体……。

    〕１０。

    （确实）存在着非胎生的（身体）。
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    １。

    （这样说）还因为（有）吠陀的证明①。

    （《胜论经》４，２）

    １５。宝石（向盗贼）的运动、针（向磁石）的接近，是由不可见（力）引起的。

    （《胜论经》５，１）

    ７。树中树液的上升是由不可见力引起的。

    １３。

    火向上燃烧，风横向地吹，极微和意中最初的业，是由不可见力引起的。

    １５。乐与苦（产生于）我、根、意、境的合。

    １６。当意安住于我，无活动时，身体中无痛苦，这就是瑜伽。

    １７。

    （身体中意的）出与入，（身体）与吃喝物的合，与其它果的合，是由不可见力引起的。

    １８。

    当这（不可见力）不存在时，（我与身的）合就不存在，（身体）不出现。

    （这就是）解脱。

    （《胜论经》５，２）

    ６。

    在（葬仪中，如果）款待邪恶的（婆罗门，对祖先抚慰这种果）就不存在了。

    ７。邪恶在于伤害。

    ８。与那（邪恶的婆罗门）交往是过失。

    （《胜论经》６，１）

    １。在动机可见和不可见的（行为）中，动机不可见的（行为使人变得）崇高。

    ２。

    （遵守关于）沐浴、断食、梵行、师家住、林中隐居、祭祀、布施、供奉、方位、星宿、圣典、时节（的规定）

    ，导

    ①指有的吠陀赞歌提到原人从其嘴创造了婆罗门等。
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    致不可见的果报。

    ３。

    （婆罗门教的）生活四行期（的义务已作了叙述）。不忠实与忠实（是非法与法的因）。

    １４。在（产生）法与非法的活动之前，（先有）欲、瞋.（《胜论经》６，２）

    １８。在非常住的（东西）中，（量）是非常住的。

    １９。在常住的（东西）中，（量）是常住的。

    ２０。

    （作为极微的量，）圆体是常住的。（《胜论经》７，１）

    ２６。

    （所谓）和合就是指：（借助于它）

    ，关于因与果（可以说）

    “这个在这里”。

    （《胜论经》７，２）

    ２。在（诸实）那里，我与意是不可感觉的。

    ６。实、德、业（的认识的产生）需要同与异。

    （《胜论经》８，１）

    ３。对象（或东西、物）这一（术语用于）实、德、业。

    （《胜论经》８，２）

    １。

    （果）在（产生）以前不存在，因为没有业与德的表现。

    ２。存在（可以成为）非存在。

    ４。存在也是非存在。

    〔……此经旨在表明“更互无”。

    ……存在着这样的认识，如马与牛不一样，牛作为马就是一种非存在，布作为水罐亦是一种非存在……〕５。

    与这些（上述非存在）不同的非存在是（绝对的）非存在。

    （《胜论经》９，１）
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    １。

    （推理）基于这样的特征：此是彼的果；此是彼的因；此与彼合；此与彼矛盾；此与彼和合。

    ６。记忆产生于我与意的特殊结合及潜在印象。

    （《胜论经》９，２）

    ２。

    （乐与苦）不同于疑惑和确定。

    （这是证明乐与苦）不同于（一般）认识的理由。

    ５。

    而且，（乐与苦不是一般的认识形态，）因为（当感官与物体的接触等）存在时，（作为）果（的乐与苦）并不（总是）能觉察到。

    （《胜论经》１０，１）

    ８。

    （如何）实施（祭祀、布施等的规定在圣典中）可见，（但实施这些的）明显目的（如果）见不到，（将使人变得）崇高。

    ９。圣典的权威性（之所以能确立是由于（圣典是）那（神）的言语。

    （《胜论经》１０，２）

    （二）　摄句义法论

    ５。德（句义）是：色、味、香、触、数、量、别体、合、离、彼体、此体、觉、乐、苦、欲、瞋、勤勇。这些是《经》中直接提及的十七（德）。然而，（《经》１，１６中的）

    “等”一词指其它七（德）

    ，即重体、液体、润、行、两种不可见的力（法、非法）以及声。共计二十四德。

    ６。仅（有的）五种业是：取、舍、屈、伸、行……。所有诸如旋转、排泄、抖动、向上流动、横向流动、向下流动、升起等等（运动）仅是（五种业）的特殊形式，它们自身并不形成不同种类（的业）。
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    ７。关于同或异，有两种：较高的（同或异）及较低的（同或异）……较高的（或最高的）同是“存在”

    （有）

    ，因为它涉及最大量的事物，还因为只有它是纯粹的和单一的同，并总是起着包容认识之基础的作用。较低的同是“实”及其它（德、业、同、异、和合）

    ，它涉及的是有限数量的事物。这些后者，既是包容认识的基础，又是排除认识的基础，而且有时也被称为异。

    ８。

    独特的异（边异）存在于最终实（体）中。它们是这些实中确立最终差别的因素。

    ９。和合是一种关系，这种关系存在于不可分的事物中，彼此间具有包含物与被包含物的特性。这种关系是“这存在于那之中”的观念的基础。

    （《摄句义法论》２）

    ２０。地等所有九实具有以下特性：①属于“实”类；②自造或在自身中生果；③有德；④不为它们的因果所灭；⑤与独特的异（边界）相关联。

    ２１。不依（它物）的特性与常住的特性属于除了由某种组成部分构成的东西之外的所有实。

    （《摄句义法论》３）

    ４０。

    我们现在来描述四种最终物质实（体——地、水、火、风）的创造与毁灭过程……，四种粗大元素被产生。仅仅从最高神的思想（精神凝定）中，创造出了来自火极微与地极微混合的宇宙金卵。

    ４１。空、时、方没有更低的类。

    ４。……我的德是觉、乐、苦、欲、瞋、勤勇、法、非法、行、数、量、别体、合、离……

    ４５。

    ……意的德是数、量、别体、合、离、彼体、此体、
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    行。

    （《摄句义法论》５）

    ４７。色、味、香、触、彼体、此体、重体、液体、润和速率是属于有质碍物的德。

    ４８。觉、乐、苦、欲、瞋、勤勇、法、非法、行、声是属于无质碍物的德。

    ４９。数、量、别体、合、离属于（上述）二者。

    ９３。觉虽有许多种，但简要地说则有两种：表现为明知（的觉）和表现为无明（的觉。表现为）无明的（觉）有四种：①疑惑；②错觉；③不确定的或模糊的认识；④梦境。

    ９８。正智（表现为明知的觉）亦有四种：①直接感觉的（认识）

    ；②推理的（认识）

    ；③回忆；④超人的（认识）。

    ９。……那些与我们不同的人，如处于出神状态的瑜伽行者，在（他们）那里，出现（一些有关）事物真实形态的极正确的认识……

    １３。法是人的特性。它给人带来幸福，（是获得）幸福的手段。

    法的手段存在于各种实、德、业中，在吠陀和法典中已有规定。一些（法的手段）被认为共同属于所有的人，而另一些则被认为专门属于（有）特殊种姓地位的（人）。在那些共同（属于所有人的法的手段）中，我们（仅）举出下列一些：信法、不伤害、仁慈、诚实、摆脱不适当地占有的欲望、不淫、净化动机、不瞋、沐浴、用洁净之物、敬神、断食、不忽略（尽宗教及种姓义务）。

    １３４。

    非法亦是我的特性。它易于（导致）罪恶和不好的结果，它是不可感的并且为对最后一项痛苦的认识所摧毁。

    它
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    的因是：①有圣典中禁止的及与法的因相对立的行为，如伤害、不诚实、不适当地占有；②不依圣典要求而行动；③忽略（尽应尽的宗教及种姓义务）。

    这些与动机的不净将产生意（与不净物）的接触，产生非法。

    （《摄句义法论》６）

    １５４。同有两种：“上（同）”和“下（同）”。

    “存在”

    （或“有”）这种同是最上的（同）

    ，因为只有它是包容认识的因。

    在一些完全不同的事物那里，如皮、布、毛毡等等，如果它们都具有“蓝色”这种相同的性质，那么，我们对于它们中的每一个就具有了“它是蓝色的”

    这种概念。

    同样，在完全不同的句义——实、德、业那里，我们发现，对于它们中的每一个，我们都具有“它存在”的概念。这种包容一切的概念只能归于除了三个句义之外的某种东西。

    下同是“实”

    、“德”

    、“业”的类等等。因为它们既产生包容的概念，亦产生排斥的概念，它们既被视为是同，亦被视为是异。例如，“实”是同，因为它起着关于地、水等这些相互不同的事物的包容概念之基础的作用；它（又）

    是异，因为它起着排斥德、业概念之基础的作用。（《摄句义法论》７）

    １５６。

    异（边异）是它们的依托体的最终差异或差别。它们存在于极微、空、时、方、我、意这些无开端和不可灭的常住的依托体中……并且起着绝对差异或差别的基础的作用……（《摄句义法论》８）

    １５７。

    和合是不可分地联系在一起并彼此处于包含与被包含的关联中的事物间的关系，即是作为“某某事物存在于这之中”这种概念之基础的关系。……
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    １５８。

    和合不是单纯地结合。

    （１）因为这个关系中的成分是不可分地联系在一起的；（２）因为这个关系不是由任何相关的成分的运动引起的；（３）因为没有发现它随相关成分的分离而结束；（４）因为发现它仅存在于包容者与被包容者之间。

    （《摄句义法论》９）

    （三）　胜宗十句义论

    有十句义：一者实，二者德，三者业，四者同，五者异，六者和合，七者（有）能，八者无能，九者俱分，十者无说。

    实句义云何？

    谓九种实，名实句义。

    何者为九？

    一地，二水，三火，四风，五空，六时，七方，八我，九意。……

    德句义云何？谓二十四德，名德句义。何者名为二十四德？一色，二味，三香，四触，五数，六量，七别体，八合，九离，十彼体，十一此体，十二觉，十三乐，十四苦，十五欲，十六瞋，十七勤勇，十八重体，十九液体，二十润，二十一行，二十二法，二十三非法，二十四声……量云何？谓微体、大体、短体、长体、圆体等名量。微体者，谓以二微果为和合因缘，二体所生，一实微诠缘因，是名微体。大体者，谓因多体、大体积聚差别所生三微果等和合，一实大诠缘因，是名大体。短体者，谓以二微果为和合因缘，二体所生，一实短诠缘因，是名短体。长体者，谓因多体，长体积聚差别所生，三微果等和合，一实长诠缘因，是名长体。圆体者，有二种：一极微，二极大。极微者，谓极微所有和合，一实极微诠缘因，是名极微。极大者，谓空、时、方、我实和合，一实极大诠缘因，亦名遍行等，是名极大。别体云何？
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    谓一切实和合，一、非一实别诠缘因，一别体等，是名别体……觉云何？谓悟一切境。此有二种：一现量，二比量。现量者，于至实色等根等和合时，有了相生，是名现量。比量者，此有二种：一见同故比，二不见同故比。

    见同故比者，谓见相故，待相所相相属念故，我意合故，于不见所相境有智生，是名见同故比，不见同故比者，谓见因果相属一义和合相违故，待彼相属念故，我意合故，于彼毕竟不现见境所有智生，是名不见同故比。

    ……法云何？

    此有二种：一能转，二能还。

    能转者，谓可爱身等乐因，我和合，一实与果相违，是名能转。能还者，谓离染缘正智喜因，我和合，一实与果相违，是名能还。非法云何？谓不可爱身等苦邪智因，我和合，一实与果相违，是名非法……业句义云何？谓五种业，名业句义。何者为五？一取业，二舍业，三屈业，四申业，五行业……

    同句义云何？

    谓有性。

    行者为有性？

    谓与一切实、德、业句义和合，一切根所取，于实、德、业有诠智因，是谓有性。

    异句义云何？谓常于实转，依一实，是遮彼觉因及表此觉因，为异句义。

    和合句义云何？谓令实等不离相属，此诠智因，又性是一，名和合句义。

    有能句义云何？谓实、德、业和合，共或非一造各自果决定所须，如是名为有能句义。

    无能句义云何？谓实、德、业和合，共或非一不造余果决定所须，如是名为无能句义。

    俱分句义云何？

    谓实性、德性、业性及彼一义和合地性、
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    色性、取性等，如是名为俱分句义。

    无说句义云何？谓五种无，名无说句义。何者为五？一未生无，二已灭无，三更互无，四不会无，五毕竟无，是谓五无。未生无者，谓实、德、业因缘不会，犹未得生，名未生无。已灭无者，谓实、德、业或因势尽，或违缘生，虽生而坏，名已灭无。更互无者，谓诸实等彼此互无，名更互无。

    不会无者，谓有性实等随于是处无合无和合，名不会无。毕竟无者，谓无因故三时不生，毕竟不起，名毕竟无。

    ……如是九实，五常，四分别。谓此四中，非所造者常，所造者无常。如常无常，无实有实，无细分有细分，因不相违非因不相违，有边异非有边界，圆不圆亦尔。

    如是九实，五根，四非根。何者为五？谓地、水、火、风、空是根。如是五根，鼻根即地，味根亦水，眼根即火，皮根即风，耳根即空。……智有二种：谓现及比。现有四种：一犹豫智，二审决智，三邪智，四正智。犹豫智以何为因？非一同法现量为先，待各别异念，我意和合为因，为何物智，名犹豫智。审决智以何为因？

    犹豫智为先，待各别异印，我意和合为因，定是此智，名审决智。邪智以何为因？非一同法现量为先，待各别异见，我意和合为因，暗决断智，是名邪智。正智以何为因？

    非一同法现量为先，待各别异现量，我意和合为因，无颠倒智，是名正智。如现，比亦尔。现量有三种：一四和合生，二三和合生，三二和合生。四和合生现量云何？……我、根、意、境四和合为因。三和合生现量云何？

    ……我、根、意三和合为因。

    二和合生现量云何？

    ……我、意二和合为因。

    比量谓所和合一义和合相违智为先，待合等相属念，我、意合
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    为因……火之上燃，风之傍扇初者，以法、非法我合为不和合因缘。第二等如前说。四大极微造身因缘初业，以法、非法我合为不和合因缘。第二等如前说。如为造身，为造树等变异及在二微等业亦尔。意趣向及弃背业初者，以法、非法我合为不和合因缘。第二等如前说。地足业表众生利益不利益异熟初者，以法、非法我合为不和合因缘。第二等如前说。

    ……此十句义几是所知？几非所知？一切是所知，亦即此诠因。

-- 358

    印度哲学１５３

    九　正　理　派

    本节中选译了乔答摩（Ｇａｕｔａｍａ或Ｇｏｔａｍａ）的《正理经》（Ｎｙāｙａ－ｓūｔｒａ）及乌德衍那（Ｕｄａｙａｎａ）的《正理花束》（Ｎｙāｙａ

    Ｋｕｓｕｍāｎ～ｊａｌｉ）。

    《正理经》节译自Ｓ。

    Ｃｈ。

    维底亚布沙那（Ｖｉｄｙāｂｈｕｓ

    ａｎａ）的《乔答摩的正理经》，（Ｔｈｅ

    Ｎｙāｙａ

    Ｓūｔｒａｓ

    ｏｆ

    Ｇｏｔａｍａ，新德里，１９７５年）

    一书中所载梵本。译文中方括号内部分为筏差衍那（Ｖāｔｓｙāｙａｎａ）的部分注释（译自Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔编的《印度哲学史料集》一书中所载的英译节本）。

    《正理花束》节译自Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔前引书中英译节本〔方括号内为Ｈ。

    Ｄ。

    薄泰恰里耶（Ｂｈａｔａｃａｒｙａ）的有关注释（亦译自Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。摩尔上引书中英译节本）

    〕。

    （一）　正　理　经

    １。至善获自量、所量、疑、动机、实例、宗义、论式、思择、决了、论议、论诤、论诘、似因、曲解、倒难、堕负（这十六）谛的知识。

    ２。当苦、生、行为、过失、错误的认识（以相反的顺序）被依次灭除时，（就可以）因（对）它们的持续灭除（而获得）解脱。

    〔……当获得“真实的知识”时，“错误的认识”就消失；当“错误的认识”消失时，“过失”就消失；当“过失”消失时，“行为”（生法与非法）就消失；当没有“行为”时，
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    “生”就不存在；当“生”终止时，“苦”就终止。随着“苦”的终止，就产生了“解脱”

    ，它是“至善”。

    〕３。量（分为）现量、比量、譬喻量、声量。

    ４。

    现量是根境相合产生的认识，（它是）

    不可言说的，无误的，确定的。

    ５。

    比量以此（现量）为先。

    （它分为）三种：有前比量、有余比量、平等比量①。

    ６。譬喻量是根据（未知事物与以前）熟知的（事物的）

    相似来获得（关于）未知事物的（认识）。

    ７。声量是可信赖之人的言教。

    ９。

    所量是我、身、根、境、觉、意、行为、过失、再生、果报、苦、解脱。

    ２３。

    疑是一种有差别的探寻思索。

    （它产生于以下五种场合：有对许多事物都）一致的特性，（有）不（从属任何事物）的特性，（有）矛盾（的证言）

    ，（有对事物）感知的无规律（性）及（有对事物）不感知（的无规律性）。

    ２４。动机是（要达到某种）目的的精神活动。

    ２５。实例是普通人和权威者（具有）相同观点的事物。

    ２６。宗义是由学派、前提、假定所确立的。

    ３２。论式（分为）宗、因、喻、合、结。

    ３。宗是提出来（加以）陈述的（命题）。

    〔（例如）

    ：声是非常住的。

    〕３４。因是根据喻的相同（特性）来论证所立（命题）。

    ①有前比量指从因推果；有余比量指从果推因；平等比量指同类推理。
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    〔（例如：声是非常住的。）因为声具有被造的特性。实际上，一切被造物都是非常住的。

    〕３５。根据（喻的）相异（特性）同样（可以论证命题）。

    〔例如：声是非常住的。因为它具有被造的特性，而不具有被造特性的事物总是常住的，如“我”等一类实（体）。

    〕３６。

    （同）喻是一种实例，根据它具有的特性与所立（命题已含的特性）相同，（可论证命题）。

    〔……推论的形式是：声是非常住的，因为它具有被造的特性，就如同盘、碟一类事物一样……。

    〕３７。或者，（在论证时使用）异（喻这样一种实例）

    ，根据（它具有的特性与）此（命题所包含的特性）相反，（可论证命题）。

    〔例如：声是非常住的，因为它具被造的特性，一切不具有被造特性的事物都是常住的，如“我”……。

    〕３８。合是一种归集，（即）就喻而说所立（中论证的事物）是这样或不是这样。

    〔（ａ）

    当所引用的实例是一个与主题一致的同喻时，即当盘、碟被用作实例时……我们具有这样一种被陈述的“合”

    ：声是这样，即声是一个被造物。

    （ｂ）当所引用的实例是一与主题不一致的异喻时，即当“我”被用作实例时……“合”以这种形式被陈述：声不是这样……〕３９。结是根据所表明的因再一次陈述宗。

    ４０。

    思择是当不知事物的真实特性时，通过（归谬的）

    推理（方法）来认识事物真实特性的思虑
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    ４１。决了就是通过考虑对立双方的观点（对）事物（作出）的决断。

    （《正理经》１，１）

    １。

    论议是对立双方用获得正确认识的方式（量）来论证和辩驳，（它须）与（所立）宗义一致，并具有五支论式。

    ２。论诤是具有上述那样的（论议形式，但又用）曲解、倒难和堕负（的方式）进行论证和辩驳。

    ３。论诘是在（向对方）提出自己的反对意见时，（自己）不（立论）辩护。

    ４。似因（分为）不定（因）

    、相违（因）

    、问题相似（因）

    、未证明（因）

    、过时（因）

    ①。

    ５。不定（因）是（导致一个以上的）不确定（结论的因）。

    ６。相违（因）是与所立（命题）相对立的因。

    ７。

    问题相似（因）是（这样一种）思考问题（的方法）

    ：把要推论出来的事物（问题）作为因。

    ８。

    未证明（因）是（在需要证明这一点上）与要被证明的（命题）无区别，因而（本身）也需要证明的因。

    ９。过时（因）是时间过去（后）提出的因。

    １０。曲解是（在对方）所说的言语（中）选择（非对方所指的）意义。

    １。

    它分为三种：言辞的曲解、类的曲解、譬喻的曲解。

    １８。倒难是根据同与异来反对（另一方）。

    １９。堕负是误解和不理解。

    ①“过时因”亦称“错时因”。
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    ２０。

    倒难和堕负（有）许多（种）

    ，因为它们（各自包含着）差别。

    （《正理经》１，２）

    ６９。

    这（吠陀）的可靠性与真言、医书的可靠性类似。

    因为权威者是可信赖的。

    （《正理经》２，１）

    １。

    （有人认为：量）并非四种，因为（还有）传承量、义准量、随生量、无体量。

    ２。

    （这）并不矛盾。因为传承量与声量无差别；义准量、随生量、无体量与比量无差别。

    １４。

    （声是无常的，）因为（它有）开端，并为根所取，还因为言语是被造的（这种）现象。

    （《正理经》２，２）

    ３。

    （身不是我，）因为（如果身是我）

    ，那么当身被烧时，罪恶就不存在了。

    ５８。（根有五种）

    ，因为根的境有五种。（《正理经》３，１）

    １９。

    认识不存在于根和境中，因为即便那些（根和境）

    坏灭了，认识（依然）存在。

    ２０。

    而且，（认识）不是意的（性质。意的存在是）根据所认识（的境）不能同时被感知（而推论出来的）。

    ４２。

    （认识只能是我的属性）

    ，因为（仅）剩下（这种可能了）

    ，还因为已陈述了的那些理由。

    ７０。

    业是身产生的因，同样也是使（身与我）结合的因。

    ７２。

    这（我与身）的分离是由业的终结而实现的。

    （《正理经》３，２）

    ３。这（过失）有三种，分为贪、瞋、痴。

    ６。在这（三种过失）中，痴是最坏的，因为在无痴的
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    （人）中，另外的（贪、瞋两过失）不出现。

    １０。如果我是常住的，那再生就是可能的。

    １９。神（可）是（结果的）原因，因为人的行为（有时）看不到结果。

    ２１。由于这（结果可由神）造成，因此，（人的行为就）

    不是（结果的唯一）原因。

    ４９。

    （结果在产生前是不存在的，）

    因为生与灭是可见的。

    ５。生的出现就是苦，因为（它）与种种苦恼联系在一起。

    ６４。抛弃了烦恼的（人的）行为不再结成（新的生命）。

    （《正理经》４，１）

    １。

    借助对诸种过失原因的真实本质的认识，我慢被消除。

    ２。

    由（虚妄的）意念造成的色等境是（产生）过失的原因。

    １６。

    （绝对的）毁灭是没有的，因为极微真实存在着。

    １７。或者（说）

    ，因为极微是超越（事物的可分性）的，（因此无毁灭。）

    ３８。

    （真理的认识可产生于）对三昧的特殊修习。

    ４２。

    （应）教导（人们）在森林、洞穴和沙滩等（处）修习瑜伽。

    （《正理经》４，２）

    １。

    （倒难分为：）同法相似、异法相似、增多相似、损减相似、要证相似、不要证相似、分别相似、所立相似、到相似、不到相似、无穷相似，反喻相似、无生相似、疑相似、问题相似、无因相似、义准相似、无异相似、可能相似、可得相似、不可得相似、无常相似、常住相似、果相似。

    （《正理
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    经》５，１）

    １。

    堕负（分为：）坏宗、异宗、矛盾宗、舍宗、异因、异义、无义、不可解义、缺义、不至时、缺减、增加、重言、不能诵、不知、不善巧、避遁、认许他难、忽视可责、责难不可责、离宗义、似因。

    （《正理经》５，２）

    （二）正理花束

    １，３。　这逻辑的研讨完全可以被称为对神的冥想，而且，如果依照圣典所说，这就确实是崇拜。

    〔圣典中这样说：“这（神）应被听，并被冥想”

    ；古传书中这样说：“借助吠陀、推理和对持续的冥想的快乐（可产生知识）。以这三种方式产生知识，一个人（可）达到最高的（精神）凝定。”因此，在圣典、古传书、叙事诗、往世书等中经常被提及的可崇拜者必须在现在被冥想……〕１，４。　根据依赖（性）

    、根据（因与果持续的）常住（性）

    、根据（果的）多样（性）

    ，根据（祭祀被）普遍进行，根据对每一个我（赏罚的）分配，（可知）世俗的享乐意味着（存在）一个超自然的因。

    〔我们的论点是存在一个另一世界的超自然的因，即一个感觉不能达到的因……

    “依赖（性）”

    此处意为：果是偶然的，所有的果必须有一个因……；“根据（因与果接续的）常住（性）”

    ；……“根据（果的）多样（性，如天堂、地狱等）”

    ；“根据（祭祀被）普遍进行”

    ；……“根据对每一个我（赏罚的）分配”

    ，……（可知）如果我们把这（世俗的享乐）归因于别处的赏罚（即归因于非超自然因的赏罚）

    ，那就是无理的
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    了……〕２，１。　由于正确的认识需要一外部的源泉，由于发生了创造和毁灭，还由于除这（神）之外没有别的东西可依靠，因此，只有一种选择。

    ４，５。

    正确的知识是精确地理解（或把握）

    ，正确地进行认识是占有正确的知识；根据乔答摩学派（即正理派的观点）

    ，权威性与缺乏正确性的认识无关。

    〔“正确的知识”是与对象一致的概念。而且，这并非与神的知识不一致，尽管神的知识不是被造的（而是常住的）。

    “正确地进行认识”

    ……意味着通过密切地接触与正确的知识相关联……，而这可以由神来建立……神是一种权威，因为他永远“与缺乏正确性的认识无关。”……〕５，１。　根据结果、结合、支撑等，根据传统技艺、权威性、圣典、圣典的句子，并（根据）特别的数，一个永恒全知的存在（者）应被确立。

    〔地等必定具有一个制作者，因为它们与罐一样具有“结果”的特性。所谓有制作者之物意味着这个物体是由某种具有制作意愿的力量产生的……。

    “结合”是一种行动，因此，产生两个极微结合的行动，促成三合体。在创造之初，（这结合）必定伴随着有理智的存在（者）的意志……。

    “支撑”者（意为：）世界依于某一存在（者）

    ，这一存在（者）具有阻止世界衰落的意志，世界具有一种被支撑的特性，就如同一个枝条在空中被鸟支撑住一样。所谓“等”包括毁灭（之意）

    ，世界可被一个具有意志的存在（者）所毁灭……。根据“传统技艺”

    （意为：）……现在流行的传统技艺，如造布等的技
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    艺最初必定是由一个独立的存在（者）创造的……。根据“权威性”

    （意为：）

    吠陀产生的知识是由存在于它的因中之功德产生的……根据“圣典”

    ，即（根据）吠陀……，吠陀必定有一创造者，因为它具有“句子”的特性，（它就）如同《摩诃婆罗多》一样。或换言之，吠陀的句子有一创造者……根据“特别的数”

    （意为：）二合体的量（尺寸）是由数产生的，因为它是一个获得的（而非永恒的）

    量……一个极微的量，不产生（可感的）量，因为它是永恒的量，或者，因为它是极微的量。

    因此，在创造之初，极微中必定是存在二性的数，它是二合体的量之因，但这个数在那时不能由我们这样的人的识别感觉所产生。因此，我们只能设想，这种识别的功能那时存在于神中……〕５，４。　如果这（极微）独立地行动，它就不再是无理性的物质了。如果没有因，就没有果。特殊的果有特殊的因。

    〔不可能存在无因的果……无理智的事物只有在被有理智的存在（者）推动时才能创造果……〕
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    十　弥曼差派

    本节选译了阇弥尼（Ｊａｉｍｉｎｉ）的《弥曼差经》（Ｍīｍāｍｓā－ｓūｔｒａ）及枯马立拉（Ｋｕｍāｒｉｌａ）的《颂释补》（Ｓｌｏｋａｖａｒｔｉｋａ）。《弥曼差经》节译自Ｍ。

    Ｌ。桑德尔（Ｓａｎｄａｌ）的《阇弥尼的弥曼差经》（Ｍｉｍāｍｓā

    Ｓūｔｒａ

    ｏｆ

    Ｊａｉｍｉｎｉ，德里，１９８０年）一书中所载梵本。译文中方括号内部分为夏伯拉（Ｓａｂａｒａ）的部分注释（节译自Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔编《印度哲学史料集》一书中的英译节本）。

    《颂释补》亦节译自Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔上引书中的英译节本。

    （一）弥曼差经

    ２。法是由（吠陀）教令所表明之物。

    ４。

    当人的感官接触那（对象）时，认识产生，这就是现量。（现量）不是（认识法的）方式（或手段）。因为（它仅）取存在（之物）。

    〔……法是某种将要到来的东西，而且当要认识它时，它还未存在……因此，现量不能是（认识）法的方式（或手段）。

    〕５。

    然而，声（言语）与其意义的联系是常住的。

    （圣）教则是认识那（法）的（手段）。而且，对于不可感的事物，（它是）无误的。这（圣教）是获得正确认识的方式（量）

    ，因为根据跋达罗衍那，（它）不依赖于（其它物）。
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    〔“常住”即指永恒。这（声）是被比喻为“根源”的存在（实在）。

    （此处要）表明的是：声与其意义的关系是不可分的。这（圣教）成为对以火祭等（祭祀）行为表现出来的法的认识手段。那（法）不为现量等认识手段所认识……

    “义准量”

    存在于对某种未见事物的假设与推定中，它的基础是：所感或所听到的事实如无那种假设与推定就将成为不可能。例如，发现活着的德瓦达塔不在室内，而他不在室内（这一事实）导致一种假设与推定，即他在室外的某处。

    “无体量”代表（各）量（中）

    “非存在”（这种认识方式）。对于与感官不接触的事物，这（无体量）产生“它不存在”的认识……〕６。某些（反对者认为：声是）被造物，（是非常住的。）

    因为（当）见到（人发声的努力时，才觉察到声）在那里（产生）。

    ７。

    （反对者认为：声是非常住的。）因为（它）不（能）

    持久（地为人们所感到）。

    ８。

    （反对者认为：声是非常住的。）因为“造”一词（与声有关联地使用）。

    ９。

    （反对者认为：声是非常住的。）因为生物（即人）在不同（地点可）同时（听见声）。

    〔（对反对者的观点的解释：）……如果声仅是一，并且是常住的，（在不同地点听到声）这（种情况）是不可能（出现的）。

    除非有某种特殊的东西，否则常住之物不能有复数。

    〕１０。（反对者认为：声是非常住的。）因为（存在着声的）原初（形式）和变化。
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    〔（对反对者观点的解释：）……任何易于变化之物必定是非常住的。

    〕１。

    （反对者认为：）此外，（声可）增多。因为（有）许多这（声）的发出者。

    〔（对反对者观点的解释：）如果声仅是显现出来的，（而不是被造的）

    ，那么，无论它是被许多人发出，还是被较少的人发出，所听到的声将总是相同的。

    据此，我们得出结论：每一发声者造出一定部分的声。

    〕１２。

    （对《经》１，１，６中提及的反对者观点的反驳：）然而，见到（人发声的努力才觉察到声在）那里（产生）同样（可表明相反的观点亦成立）。

    〔……声是显现出来的，（而不是由）人（发声）的努力（造出来的）。这就是说，如果声在发出前不显现，它将由于（发声的）

    努力而变得显现。

    因此可以看到：（在人作发声）

    努力之后（才可）觉察到声（产生）这一事实同样适合于两种（对立的）观点。

    〕１３。

    （对《经》１，１，７中提及的反对者观点的反驳：声是）常住的，后来感受不到是因为（听者的感官）未达到（存在之）物。

    １４。

    （对《经》１，１，８中提及的反对者观点的反驳：声是常住的，“造”一词是指对声）使用（即发音）后，（人能听见）。

    〔……如果声常住不容置疑，（“造”）这种表达的含义就是“造成对声的使用”……〕１５。

    （对《经》１，１，９中提及的反对者观点的反驳：）同
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    时（能在不同地点听到声的情形）与太阳（似乎有不同地点的情形）一样。

    〔看看太阳，……它仅有一个，看起来却似乎占有多处地方。

    〕１６。

    （对《经》１，１，１０中提及的反对者观点的反驳：存在的是）不同的字母，而不是变化。

    １７。

    （对《经》１，１，１１中提及的反对者观点的反驳：所谓声增多，）实际上是音调的加高。

    １８。

    （声）确实是常住的。因为（它的）显现（可达到使）人（知道其意义的）目的。

    〔……为了使别人知道（声的）意义，如果声一发出就不再存在，那么，没有人能与别人谈论事情。而且在那种情况下，不能发音使别人（知其意义）。

    〕１９。

    （声是常住的。）因为在所有的地方，（声都可以）同时（表示一种类）。

    〔每当“牛”一词被说出时，就同时有一切牛的观念。据此（可知）

    ，声表示类。……基于此种原因，声必定常住。

    〕２０。

    （声是常住的。）因为（它本身）没有数。

    〔……人们（可）说出被发音八次的“牛”这个词，但他们绝不（能）说出自身在数上为八的“牛”一词……。

    〕２１。

    （声是常住的。）因为（它）不（具）关联（性，即不依赖于它物）。

    〔……关于声，……我们感觉不到任何质料因，（如果有质料因，那当这质料因）

    毁灭时，声自身将被视为不复存在。

    〕２。

    （声是常住的。）因为见不到（由空气这类质料）结
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    合的（声）。

    ２３。

    （声是常住的。）还因为（在圣典中可）见到（论述声常住论的）标记。

    〔我们实际上（可以）见到表明声常住的吠陀典籍。如（这些典籍说：）

    “借助常住之声”

    ，等等……

    根据所有这些，我们得出结论：声是常住的。

    〕２７。

    某些（反对者认为：）吠陀是（由人的）感官与对象接触（时产生的知识形成的）

    ，因为（一些吠陀以）人的名字（称呼）。

    ２８。

    （反对者还认为：吠陀是人造的，）因为（可以）看到（吠陀中提及）非常住的（事物）。

    ２９。

    然而，（吠陀）言语的先（天性在前面）已解释过了。

    ３０。

    （一些吠陀以人的）姓名（命名是）因为（这些人最先）阐明了（它们）。

    〔反对派认为吠陀文献中的诸如“迦塔”

    一类的名称必定表明了作者。我们对此的回答是：这种推断是无理的。因为人们可以用一个根本不是作者的人的名字称呼一个文献。

    “迦塔”等人所作的一切是对文献作了没有任何人曾作过的优秀的阐述。而又有一些入用这卓越的阐述者的姓名称呼那些文献。

    〕（《弥曼差经》１，１）

    ５。

    （存在着）动因（即“无前”。而这）又（促使人们）

    开始（作祭祀）。

    〔……存在着一种作为“无前”的东西，因为在“人（如）希求（达到）天堂，就要作祭祀”的教令中，（某种）行为被要求。如果不是如此，不存在那种作为“无前”的东西，
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    那教令将是没有意义的，因为祭祀行为自身是不可灭的。所以，如果祭祀不产生任何其它事物而消灭，那么由于因不再存在，（表现为天堂的）果就绝不会出现。由此（可知）

    ，祭祀确实产生某种东西……〕（《弥曼差经》２，１）

    １５。

    那（祭祀行为要产生的果报）是天堂。因为（这）对一切（人来说，都是）无一例外（的希求）。

    〔然而为什么这样？因为“天堂”就是幸福，而每人都寻求幸福。

    〕１６。

    还因为（达到天堂是人们的共同）信念。

    （《弥曼差经》４，３）

    ４。

    （反对者认为：）由于（祭祀）行为的结果（可达到）

    目的，因此，所有（人）都有资格（进行）圣典（中说的祭祀）。

    ５。

    在实际上，（祭祀行为的）

    教令由于与圣典相关联，因此（仅）适用于（那些能）完整地进行（祭祀）的人。

    ６。

    （反对者认为：根据）埃蒂希亚那（的观点，）由于（圣典中）提及了特殊的性，因而（只有男）人适于（作祭祀）。

    ８。然而，（根据）跋达罗衍那（的观点，在祭祀资格上是）没有（性的）种类区分的。因此，女人也适于（作祭祀。

    之所以如此，还）因为（不同）种类的（性要达到的）目的是相同的。

    １７。（尽管有人认为女人不适于作祭祀，）然而，根据（圣典）所说，有财富的（丈夫和妻子都可以实施）同一（祭祀）行为。
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    ２１。而且，（圣典）表明，（女人可）获得果报。

    （因此，她们有资格作祭祀。）

    ２５。

    （反对者认为：）四种姓都（有资格作祭祀）

    ，因为不（存在）差别。

    ２６。

    实际上，（只有）三个（上等种姓可）设置（祭）火。

    由于（圣典中仅）提及了（这三个种姓）。因此，（首陀罗）与祭祀无关。

    （这根据）梵书可知，是阿特勒那（的观点）。

    ３９。

    （反对者认为：）在三个（上等种姓）中，（只有）有财富的人（才有资格作祭祀。）因为（祭祀）行为的成功（依赖于财富）。

    ４０。然而，并非如此。因为（是否拥有财富）不是永恒的，财富（的取得）与（要获得财富的）动机相关联。

    （《弥曼差经》６，１）

    ３２。（在比较神与供奉行为的重要性时，）如果（二者有）冲突，（应当说）供奉行为控制（祭祀过程）

    ，因为（供奉）行为是（祭祀）的组成部分。

    ３。

    还因为（供奉）行为与那（祭祀）有（内在）联系。

    ３４。

    （供奉等祭祀行为能实际确保人们所希求的果报。

    因此，）神被作为从属性（的成分）提及。（《弥曼差经》８，１）

    １。

    祭祀行为是最主要的。它（依）存于教令。净身（仪礼）在这（祭祀行为的）组成部分中实施。因为（祭祀）以（获得）那（无前）为目的。

    ３。由于祭祀与那（无前）目的相联系，（祭祀的）顺序（就）有关系了。

    因此，（无前这一概念被）用于祭祀。

    （此外，
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    还）因为净身（仪礼也）以那（无前）为目的。

    ４。

    （反对者认为：祭祀中的神圣言语仅是对要获得的）

    果报和神的（展示，而不导致无前）。

    ５。不是如此，因为借助教令，（这些神圣言语）带有那（无前的）性质。

    ６。

    （反对者认为：）

    另一方面，神应象客人一样受到款待，因为（祭祀的）食物是为他（而准备）的。

    ７。

    （反对者认为：应款待神，）还因为（这能确保祭祀者）达到目的。

    ８。

    （反对者认为：）因此，（神）与那（果报）相关。

    ９。

    然而，由于以（圣）言为基础，因此，祭祀行为是根本性的，而对神的提及是从属性的。

    １３。

    另一方面，（要获取的）事物是（祭祀的）目的，而其它的（东西）

    ，由于是从属性的，因而未（被）教令（所要求）。

    １４。

    由于（有）无前，（因而使祭祀中）有了确定的规则。

    （《弥曼差经》９，１）

    ３５。（反对者认为：）所有种姓（都可作）祭司，因为（他们有）能力（作）。

    ３６。

    然而。

    （只有属）婆罗门（种姓之人才可作祭司）

    ，因为（这是由）传承（确定的）。

    （《弥曼差经》１２，４）

    （二）颂释补

    ４５。当所有这些（地、水等）都不存在时，宇宙的状态能是什么样？

    生主自己又能处于何种境况？

    他处于什么形态？
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    ４６。当（没有人存在）时，谁又会知道这（生主）并向后来被创造出来的人说明这（生主）的特性呢？

    （如果认为任何人都不能感觉到他，那么，）没有感觉，我们又如何能确定这（生主存在呢）？

    ４７。

    你以何种方式确信世界在时间上有开端呢？

    （如果认为世界由生主的欲望而产生，那么，）既然生主（被认为是）

    无物质性的身体等，他又怎么能对创造有什么欲望呢？

    ４８—９。

    如果这（生主）有身体，那这身体肯定不能由他自己创造。这样，我们必须要设想（他身体的）另一创造者（等等，无穷无尽）。如果生主的身体被认为是永恒的，那么，（我们问：）既然（地、水等）还没被生出，身体是由什么材料构成的呢？

    ５１。甚至蜘蛛网的产生亦不被认为没有某种（物质）基础，因为（这网是由）唾液（结成的）

    ，而唾液则产生于（蜘蛛）吃的动物（如苍蝇等）的身体。

    ５２。

    （如果认为生主出于怜悯而创造世界，那么我们则说）

    ，当不存在怜悯对象时，生主的怜悯是不可能（出现的）。

    而且，如果他纯粹被怜悯所驱动来创造，那么，他将仅创造幸福的生物。

    ５３。

    如果认为，“没有某种痛苦，世界的创造和维持都将不可能”

    ，那么，（我们对此的回答是：）当一切事物都仅依于创造者自己的意愿时，又有什么对他来说是不可能的呢？

    ５４。

    如果这（生主）须依照规律和（某种）力量，那么，这一事实将剥夺他的独立性。

    （你们说，他想创造世界，然而你们是否能让我知道）他希求达到的目的是什么？这种不通

-- 376

    印度哲学９６３

    过创造世界就不能达到的目的是什么？

    ５。如果没有某种要达到的目的，即便是傻子也不会行动。因此，如果这（创造者无任何目的地）行动，那他的理智还有什么用处？

    ５６。如果创造者的活动是由于想娱乐的欲望，那么，这将与他的永远满足的特性相抵触。而且，（进行创造所需要的）大量工作将给这（创造者）带来无限麻烦（而不提供任何娱乐）。

    ５７。这（创造者）的摧毁世界的欲望也很难解释，而且这样的创造者从不能被任何人认知。

    ５８。即便这（创造者）在形态上被认知，他也从不能被认知是创造者。因为在创造之初出现的生物（人）能理解什么呢？

    ５９。他们不能理解自己是从哪里生出的；不能理解在创造之前的世界状态；也不能知道生主是创造者。

    ６０。这些生物（人）根据这（创造者）自己（关于他是创造者的）断言所得到的观念也不能完全相信，因为，即便（创造者）这样（说）

    ，他仍可能未创造世界，他会为了炫耀其巨大力量而说他创造了世界。

    ６１。

    同样，（被认为）产生于这（创造者）的吠陀将只能是可疑的，并因而不能被认为是这（创造者的）存在（及其创造力）的可靠证明。至于那常住的（吠陀）

    ，它又如何能提及（生物等的创造过程呢）？

    ６８。关于以宇宙毁灭形式出现的世界的解体，我们找不到承认它的证据。生主的这种（破坏）行为也不能起什么作
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    用。

    ７１。再者，如果（人的）一切行为（在世界解体时）要被摧毁，那么，将来的创造就将是不可能的；因为，在那种情况下（即如果行为被摧毁）

    ，什么又能是把这些行为（从其潜伏状态下）产生出来的手段呢？

    ７２。如果神的欲望被认为是这种手段，那么，欲望本身将能成为灵魂创造的因。而且，如果创造依于神的意愿，那么，设想行为（的力量——法、非法）就将无意义。

    ７３。而且，神的欲望没有任何原因地被创造也是不可能的。如果存在（神的欲望产生的）原因，那么，它也就能够是（世间）元素产生的原因。

    ７。

    关于神自己的身体，你们的前提亦是无说服力的。

    因为他的身体也必须有一开端。这是由于，他的身体与我们（由部分构成）的身体一样也是身体。

    ７８。如果有人争辩说“神的身体的产生亦由他自己的理智控制……”那么，（我们的回答是：）这无身体的神，由于与解脱的灵魂相似，因此不能进行任何控制。

    ８１—２。

    如果认为神自己不像陶工（制作陶罐）那样进行操作，那么，（表现为极微形态的）无知觉的实体又如何能遵从神的意愿呢？因此，极微等的创造决不能仅由神的意愿产生。

    ８２—３。

    自身极为纯净的最高者（神）的变化不可能（像我们所看到的世界那样）不纯净。而且，“法”等由于绝对地被置于神的力量之下，因此，（在这世界之中）存在痛苦就是不合情理的。如果（世界的）活动要依于这些（“法”等）

    ，
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    那么，这将接受别的什么东西，（即不同于神的意愿的一种力量）。

    ８４。

    （既然）神自身是绝对纯净的，而且（在创造时）没有其它的物体，（他们）

    怎能引起如梦境一样的无明的活动呢？

    ８５。如果活动被认为是由于（存在）某种不同（于梵的）东西，那么你（的主张）就具有了二元性（，因为你接受了梵及别的什么刺激无明活动的东西存在）。

    如果无明自身是自然的。

    不需任何凭空而来的刺激）

    ，那么，就没有什么能消除它……。

    ８６。

    一种自然的存在（如无明的存在，）只能通过某种独特的东西（即某种诸如冥想等一类的力量）

    ，来摧毁……

    ８７。……对于那些认为“神我”是不活动的（数论哲学家，我们要问：）在（创造之）初，怎么能有性质（德）的作用呢？因为直到那时，还没有（灵魂或我的）业。（《颂释补》英译节本第一部分）

    １。

    （反对者认为：）

    “由于发现吠陀的主张与普通的主张相似，因此，我们具有一种总的观念——吠陀有一作者。而且，这由‘迦塔’等被用作吠陀不同部分的名称所表明。”

    ３。

    由于我们既不具有任何关于作者的任何记忆，也不需要任何记忆，因此，吠陀不需要作者……，没有任何（诸如“迦塔”等一类的）名称能表明吠陀的作者。

    ４。

    由于“迦塔”这一名称可以理解为吠陀的某部分被这样的人所解释，因此，这些名称不能必然指（吠陀有）作者。

    ……

    ５。……由于（“迦塔”）这（一名称）是吠陀的一个部
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    分（的名称）

    ，因此，决不能不考虑吠陀的全部（而说吠陀有作者）。

    ６。

    或者，这些（“迦塔”等名称）可被作为因袭下来的名称，没有任何原因地加在了吠陀的特定部分之上……

    １３—１４。吠陀自然不表示非常住的意义，因为这种意义对吠陀来说是不可能的……如果它是非常住的，那么，它就不能具有可靠性……

    １５。至此，我们通过论证已确定：吠陀是达到“法”的正确概念的凭借之物。

Txt,Epub,Mobi  www.qinkan.net


    （《颂释补》英译节本第二部分）
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    十一　吠檀多派

    吠檀多派典籍的核心部分是跋达罗衍那（Ｂāｄａｒāｙａｎａ）

    的《梵经》（Ｂｒａｈａｍ－ｓūｔｒａ）及其诸注释。本节中除节译了《梵经》外，还节译了商羯罗（Ｓ′ａｎ。ｋａｒａ）

    、罗摩努阇（Ｒāｍāｎｕｊａ）和摩陀婆（Ｍａｄｈｖａ）的注释。

    《梵经》节译自Ｓ。

    甘姆比勒难达（Ｇａｍｂｈｉｒａｎａｎｄａ）的《商羯罗阿阇梨的梵经注》（Ｂｒａｈｍａ－Ｓūｔｒａ

    Ｂｈāｓｙａ

    ｏｆ

    Ｓ′ａｎｋａｒāｃāｒｙａ，加尔各答，１９７７年）

    一书中所载梵本。

    译文中方括号内为注释部分。

    商羯罗的注释（节译自Ｓ。

    甘姆比勒难达上引书中的英译本）

    不特别注明，罗摩努阇的注释〔节译自马克斯缪勒（Ｍａｘｍüｌｅｒ）所编的《东方圣书》（Ｔｈｅ

    Ｓａｃｒｅｄ

    Ｂｏｋｓ

    ｏｆ

    ｔｈｅ

    Ｅａｓｔ，第４８卷，牛津，１９０４年）一书中的英译本〕和摩陀婆的注释（节译自Ｓ。

    拉达克里希南和Ｃ。

    Ａ。

    摩尔所编《印度哲学史料集》一书中的英译节本）则都标出姓名。各注释对《经》的含义的看法常有分歧，此处对《经》的翻译一般参照商羯罗的观点。

    梵　　经

    １。

    （我们）由此（来）考察梵。

    〔……梵确实作为一个众所周知的实体而存在。

    （梵）是常住的，纯净的，有理智的。

    （梵）在本质上是自由的，并是全知全能的……此外，梵的存在亦可从它是一切的“我”这一事实中明确地得知，因为每人都感到他的自我是存在的，而
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    绝不觉得“我不存在”。如果没有对自我存在的普遍承认，那每人都将会觉得“我不存在”。这个“我”就是梵。……〕〔罗摩努阇注：……那些主张实体没有一切差别的人无权断言这或那可证明这种实体，因为一切正确的认识方式都以带有差别的事物为对象……有分别现量明确以带有差别的事物为对象。

    ……无分别现量也仅以有差别标志的事物为对象。

    ……比量的对象也仅是被区分的事物，这种区分通过与由现量和其它量认知的事物的关联（实现）……无明的理论是完全站不住脚的。首先，我们间：“无明产生了存在的多样性这种巨大错误，那无明的依托体是什么？”你们不能回答说是“个我”

    ，因为个我自身的存在还是通过无明被虚假地想象出来的。你们也不能说是“梵”

    ，因为梵是自明的理智，这（梵）

    与无明的本质是矛盾的，无明显然要被知识否定……那种认为通过认识梵是一切的自我就可结束无知的观点是不能接受的，因为束缚是某种真实的东西，它不能通过认识来消除……要消除这种束缚，只能通过最高我的恩惠。最高我由于崇拜者的虔诚沉思而喜悦……〕２。

    （梵是这样一种实在：）由于它，这（世界的）生成等（出现）。

    〔……通过产生而存在的事物可以持续和解体……。

    此处仅提及生成、持续和解体，因为事物所承受的其它变化被包括在了它们之中。

    ……梵与任何事物的关系都是不能把握的，它超出了感官知觉的范围。感官自然能领悟对象，但却不能领悟梵。……〕４。

    （虽然有人持不同意见，）然而，这（梵的知识确实来
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    自作为圣典的奥义书）

    ，因为（各奥义书的主题都与梵）直接相关。

    〔……梵是全知全能的，是世界的产生、持续和解体的原因。仅从奥义书（中）认识到梵是如此。……对于那达到了梵我同一状态的人来说，就不可能证明他的世俗生活（能）

    象以前一样继续下去。因为这与梵我同一的知识相矛盾，而这知识产生于作为有效认识方式的吠陀……〕１７。

    （欢喜者不是个我）

    ，还因为（圣典中对个我与最高我之间的）差别（作了）说明。

    〔……欢喜者不是轮回我。

    在有关欢喜者的圣句中，分别提及了个我和欢喜者：“他确实是欢喜，因为人（即个我）由于获得那欢喜而幸福。”

    （《鹧鸪氏奥义书》２，７，１）……神当然与那由于无明而想象出来的肉身化的东西有区别，（神）

    是行动者，是享受者，并被称为由智力所限定的“大我”。此处的差别与下例中的差别相同，即：站在地上的魔术师被想象与那手持剑与盾，顺绳爬上天空的魔术师有差别，但在实际上，前者是后者的本来面目。或者，这种（差别）亦（与下述差别）相似，即：未受任何限定要素限制的虚空与那受诸如罐一类的限定要素限制的虚空（之间的）差别……〕《梵经》１，１）

    １。

    （梵是崇拜的对象，）因为奥义书的所有（篇章）都表达了著名的（梵）。

    ２。

    而且因为（圣典）力图（表明的那些）特性（仅）适合于（梵）。

    ３。

    由于（那些特性）不适合于（个我）因而，（此处）与
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    有身（我）无（关）。

    〔……只有梵具有与精神同一的特性等，个我则不能具有这些特性，……个我仅存在于身体中……〕〔摩陀婆注：一个相同的“我”

    （同时）存在于所有的身体中是不可能的，（这）是与事实及情理相抵触的。

    〕４。

    （那些特性与有身我无关，）还因为（圣典）提及了（把梵作为崇拜的）对象及（把个我作为崇拜的）主体。

    ８。

    如果（认为梵）具有（苦与乐的）享受，那就不（正确了）

    ，因为（梵与个我有）差别。

    〔……个我与最高神间确实有差别。一个是作者，（乐与苦的）享受者，法与非法等的根源……；而另一个则正好相反，具有摆脱了罪恶等的特性……〕１２。

    （有两种我，）还因为（在圣典中最高我和个我被作了）区别。

    〔……（《迦塔奥义书》１，３，３说：）

    “要知道个我是驾驶马车者，而身体则是马车”

    ，……与理智同一的个我被想象为是驾驶马车者，他或者处于世俗状态，或者达到解脱。而最高我则被想象为是要达到的目标……〕〔罗摩努阇注：……那些理解吠檀多的人作了如下教导：存在一个最高梵，它是整个宇宙的唯一因，它与一切罪恶是相抵触的，它的根本特性是（有）无限的知识和神圣，它在其自身中包含了无数最高美德的吉祥性质，它在本质上与所有其它存在物都不同，并且构成了万有的内在我。个我是这梵的样式……它们（个我）的真实本质是无限的知识，而其唯一的（个我）的真实本质是无限的知识，而且唯一的基本
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    属性则是（对）最高我的直觉。然而，这些个我的基本属性被无明所遮掩，无明即业的无始链锁的影响，在接近解脱时，我们必须理解那（对）最高我的直觉。最高我是个我的本质状态，而这种状态产生于（对）无明的消除……〕〔摩陀婆注：……最高主宰者的卓越特性不能逐一描述，因为它们是无数的。

    因此他被称为梵，梵意味着绝对的完美。

    这样，他的所有性质（至少）可合在一起表示。……除了最高主宰者外，没有什么东西具有无限的性质……〕（《梵经》１，２）

    ７。

    由于（存在着作为最高我标志的）安住和（作为个我标志的）享用，因此，（最高我与个我不同）。

    〔摩陀婆注：……主宰者被认为安住并发出光辉，而个我则要接受其业的结果（这样，主宰者与个我的差别得以陈述。）

    ……〕１０。

    不坏者（是梵）

    ，因为（它）保持着直至虚空的（一切事物）。

    〔……不坏者一词指最高我。……因为（它）维持着从地上到虚空的一切创造物……〕（《梵经》１，３）

    ２。迦夏克勒特斯那（说：圣典中关于最高我与个我同一的陈述是适宜的）

    ，因为（最高我）存在于（个我之中）。

    〔……个我与最高我的差别是由限制性因素，如身体等造成的。它们（身体等）由无明幻变出来的名色构成。差别是不真实的……〕２３。

    （梵不仅是动力因，）也是质料因，因为（这与圣典，如《歌者奥义书》６，１，３—４中的）命题与例证不矛盾。
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    〔……大我（梵）是动力因，因为没有其它的动力因；而且，（大我也）是质料因，因为没有其它的质料因……〕２５。

    （梵是质料因，）还因为（圣典）直接提及了（世界由梵而起，并归入梵）。

    ２６。

    （梵是质料因，还）因为（它）通过变换（形式）造作自身。

    ２７。（梵是质料因，）还因为（它）被宣称为是（万有的）根源。

    （《梵经》１，４）

    ７。

    如果认为（结果在产生前）是不存在的，那就不（正确了）

    ，因为（那）仅是（一种无否定对象的）否定。

    ８。

    （反对派认为：）当（现象世界）解体时，（作为因的梵将）沾上（作为果的现象世界所具有的不净等）那样的（性质）。因此，（那种认为梵是根本因的观点）不合理。

    ９。

    然而，（这种说法）不（正确）

    ，因为存在着（支持梵为根本因的）例证。

    〔……有些例证表明：尽管结果归并入它们的原因，但却不以其自己的特性污染后者。如盘子等产物由物质性的地构成，在它们分别存在时具有高、中、平的特点。但当它们并入其原初的实体时，它们并不把其特性传输过去。

    （又如，）

    当由金子构制的项链等那样的产物回归成金子时，亦不把其特性带回去……〕１３。如果（反对派认为被经验对象）变为经验者将使（二者的）区别不存在，（我们的回答是：这种区别还）将存在，正如（在）世间（所看到的）那样。

    〔（反对派认为：）……把梵作为质料因是不合适的，因
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    为那将导致对经验者和被经验物之间的人所共知的区别的否定。

    （吠檀多派认为：）这种区别还将存在，正如（在）世间（所看到的）那样：尽管由水构成的泡沫、细浪、波涛、水泡等是海的不同变化，（但）与海却无不同。而且，在它们（泡沫等）之间，可以感到以分开或聚合形式（出现）的作用与反作用。尽管泡沫、细浪等是海的变化并与作为水的海无不同，但它们彼此并不失去个性，再有，尽管它们彼此不失去个性，但从是海的角度看则绝无差别。与此情形类似，经验者和被经验物绝不彼此同一，（但）它们（又）与最高梵无差别。……〕１５。

    （因与果无差别，）还因为当（因）存在时，（果可被）感知。

    〔……例如，当泥土存在时，罐可被感知，当线存在时，布可被感知。……〕１９。

    （果与因无差别。这）就如同（在）布的（情形中）

    一样。

    〔……布等这样的被造物（果）只要还潜存于它们的因——线等之中，就不会显现出来，……果与因无差别……〕２４。如果由于（在日常生活中）见到（物质要素）汇集起来（形成物体而）认为（梵）不是（根本因）

    ，那就不（正确了）

    ，因为如同奶（可以变成奶酪）一样，（梵自身亦可展开）。

    ２５。而且，（梵创造时无需外部的帮助，）就如同神等在世上（进行创造）一样。
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    ２６。

    （反对派认为：如果转变为世界，那将会）产生（这样的情形，即：或者梵）整体（地转变）

    ，或者（梵部分地转变，而这又）与（圣典关于梵）无部分的论述相矛盾。

    （因此，梵不是世界的因。）

    ２７。

    然而（，梵是世界的因）

    ，因为（我们的理论是）圣典所言，（以圣典为）根本。

    ２８。

    （梵是世界的因，）因为各种（创造）同样（可以）在个我中（出现）

    ，而且（也可在神等中出现）。

    〔……在奥义书中，我们读到，各种创造（可）在同一个我的梦境中出现，而（个我）又不改变任何性质。……在世上同样可以看到，在神的那种场合中……大象等的各种创造可不毁灭（神等的）特性而出现。

    与此类似，在同一梵中，可以有不破坏梵之本性的各种创造。

    〕３２。（反对派认为：梵）不是（因）

    ，因为（创造活动要）有目的。

    （而梵被认为达到了一切目的，梵那里没有创造的目的。）

    ３。然而，（梵的创造活动）仅是游戏，就如同在世间（所看到的游戏）一样。

    （因此，这种创造无特定的目的。）

    ３５。如果认为（最高神）不（可能考虑个我的善业和恶业，因为在创造之初还）无业的区别，那就不（正确了）

    ，因为（业的连续，即轮回）是无开端的。

    ３７。

    此外，（世界根本因应有之）一切属性都出现在（梵之中）

    ，因此（，梵是世界之根本因）。

    （《梵经》２，１）

    １。（数论派关于自性是世界因的）推理是不（能成立的）

    ，因为（非精神物）形成（有秩序的世界是）不可能的。
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    ２。

    （自性不是根本因，）因为活动（不可能在自性中产生）。

    ４。

    （自性不是根本因，）因为不同于（自性的神我）不发生作用，（自性在创造时）无依赖（之物）。

    ７。

    如果（把神我促使自性演化）看作如同（瘸）人（骑在盲人身上指路，或如同磁）石（驱动铁）一样，那么，即便如此（，数论学说的缺陷依然不能去除）。

    〔……钝性的神我如何能促使自性（演化）？即使一个瘸人（可）借言语来指引盲人，神我也没有引起自性活动的那种因的作用，因为神我是无活动和无属性的。神我也不能如同磁石那样通过接近来促发运动，因为（神我与自性间的）

    接近是永恒的，这种运动有可能变得没有终结……〕８。

    （自性是不能展开演变活动的，）还因为（在组成自性的三德间）不可能（存在）主导者（和从属者的关系）。

    １。如同（认为）大与长的（三极微体生于）短的（二极微体）和球形（极微的理论是不合理的）一样（，胜论派的其它学说亦不合理）。

    １２。

    （无论是“不可见力”引导极微，还是“结合”性质帮助极微）

    ，在两种场合中，运动都不（可能产生）。

    因此，那（胜论派所说的世界的创造与解体将）不存在。

    １３。而且，如果设想（有）和合（句义，那将产生）无限的遡及，因为（这和合句义）同样（还需要和合句义）。因此，（和合句义不能成立）。

    １４。

    （胜论的极微论不能成立。）还因为（无论是极微的运动还是极微的不运动都将是）永恒存在的。
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    〔再有，极微必须被认为在本质上是运动的、非运动的、既运动的又非运动的、或既非运动又非不运动的。但是所有这四种选择都是不能接受的。

    如果极微在本质上是运动的，这将可能完全排除（世界的）解体，因为运动将永恒地持续下去；如果极微在本质上是不运动的，这将可能完全排除（世界的）创造，因为不运动将永恒地持续下去；极微在本质上不可能既运动又不运动，因为那将由于矛盾而不可调合；如果极微在本质上既非运动，又非不运动，那就必须承认（运动与不运动）这二者产生于某种因。然而如果这种作为不可见（力）的因永远存在的话，它将导致永久的运动；如果极微不受不可见（力）等的支配，那将导致永久的不运动。因而那种认为极微是因的理论是站不住脚的。

    〕１５。而且，由于极微具有色等（性质，因而将出现与极微应有的微细性、常住性等性质）相反的（性质）

    ，因为（我们）看到，（有色等性质的东西是粗大和无常的）。

    １６。

    （极微论是不能成立的，）还因为（无论极微带有数量不同的属性，还是不带有，）在两种场合中，（极微论都摆脱不了）谬误，〔……如果极微被认为具有性质的多与少，那么，那些具有（性质）多的极微将在体积上增大，而这样一来，它们就不再是最终极微。……如果不认为（极微的）性质有相对的多与少，而且，为了在极微间确立均等而考虑每个极微具有单一的性质，那么，将不能在火中感到触，不能在水中感到色与触，不能在地中感到味、色、触……〕１８。尽管（有人设想有）基于（内部五蕴形成的集合和外部极微构成的集合这）两种因的集合，然而这（两种集合
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    都是）不能成立的。

    １９。

    如果认为（集合是成立的）

    ，因为（无明等十二因缘的各支在连续的序列中能）彼此为因，那（这种看法）就不（正确了）

    ，因为（各支）仅是（后一支）生成的因。

    ２０。而且，由于当后（一支）产生时，前（一支已）灭（，因此，无明等支不能在序列中彼此为因）。

    ２１。

    （如果认为果产生时可以）无（因，那么，佛教徒的因果论的）

    主张将不能成立。

    （如果认为前一刹那的实在可持续到后一刹那的实在产生，那么因果将）同时（产生。这与刹那生灭的理论又矛盾）。

    ２。

    （佛教徒说的）择灭和非择灭是不能成立的，因为（相续或组成相续的个体是）不能断灭的。

    ２５。

    而且，（常住的我应被承认。刹那灭论则不能成立）

    ，因为（存在着）记忆。

    〔……记忆即对某种感觉了的事物的回想。

    而这只有当感觉和记忆的动因同一时才可能发生。因为不曾见过一个人记忆另一个人感觉的事物……〕２６。（事物）不能（生）于无，因为（这）与经验不（符）。

    ２７。而且，（如果事物能生于无，那么，）即便不努力的人也就同样会达到（目的）了。

    ２８。

    （外部对象）不是无，因为（它们可被）感知。

    〔摩陀婆注：不能说世界自身是非存在，或非存在自身是世界，因为这（世界）实际被感到，（还）因为（世界是）准确知识的对象。

    〕
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    ２９。

    由于在本质上有差别，因此，（清醒时的状态并）不像梦境等那样（虚假）。

    ３０。

    （熏习）是不存在的，因为（根据你们佛教的说法，外界对象）未被感觉。

    〔罗摩努阇注：……存在和非存在这样的术语及其所表示的观念一般被认为仅指实际存在的事物的特定状态。如果你宣称“一切事物都什么也不是”

    ，那你的这种说法也就等于说“一切事物都存在”。因为你的陈述亦仅能表明存在的一切事物能够处于（你称为“什么也不是”的）某种状态中……此外，那些力图建立普遍的无的信条之人只有借助某种认识手段才能达到目的。他要认识无，并因此必须承认认识方式的真实性。如果这种方式不真实，那一切东西就真实了。因此，普遍的无的观点是完全不能证明的……〕〔摩陀婆注：世界并非仅仅是思想的一种样式，因为没有人根据其经验而感到是这样。

    〕３１。而且，（阿赖耶识不能成为熏习的蕴藏处，）因为（根据你们佛教的说法，一切都是）刹那（生灭）的。

    ３。

    （耆那教的“七表诠法”的不定主义是）不（能成立的）

    ，因为（完全矛盾的特性存在）于同一（事物）中是不可能的。

    ３４。

    同样，（耆那教关于命我或灵魂与身体同样大的理论有这样的缺陷，即：）命我（的体积将）不能适合（它的各种附着物）。

    ３５。即使（耆那教设想在命我进入其它附着物时，其部分可）渐次（变大或变小，耆那教还是）不（能）摆脱矛盾，
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    因为（命我将存在着）变化等。

    （而变化将使命我成为非常住的。）

    ３６。

    由于（命我所具有的）最终的（体积）是持久的，还由于（命我的最初与中间的体积）是常住的，因此，（命我的体积）没有差别。

    ３７。对于主（宰神来说，仅认为他是世界的支配者等是不正确的）。因为（这种观点）不合理①。

    ３８。还因为（主宰神与自性及神我的）结合关系是不可能的。

    ３９。还因为（主宰神）支配（自性是）不可能的。

    ４０。

    如果（认为主宰神支配自性等就）如同（人支配）感官一样，（那就）不（正确了）

    ，因为（如果那样，主宰神就有了对苦乐的）享受等。

    ４１。

    （如果根据你们的观点，那主宰神将会有）有限性或非全知性。

    ４２。

    （薄伽梵派认为，僧迦尔沙那等相继产生于筏苏提婆等。但这种观点不正确，）因为（任何灵魂我的）产生是不可能的②。

    ４３。而且，能作者（即作为个我的僧迦尔沙那是）不（生）作具即内部器官）的。

    ４。

    此外，即便（设想筏苏提婆等）具有识别等（性质，《经》２，２，４２提出的灵魂我不能产生的）那（种观点仍）不

    ①《经》２，２，３７—４１是对兽主派学说的批评。

    ②《经》２，２，４２—４５是对薄伽梵派学说的批评。

    筏苏提婆是神，它是最高的实在，是纯粹的意识。僧伽尔沙那是筏苏提婆的创造物。
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    能否定。

    ４５。

    （薄伽梵派的观点不正确，）还因为（其理论与吠陀相）矛盾。

    （《梵经》２，２）

    １３。然而，只有那（最高神可）通过思念这（事物来进行创造。正如）从那（最高神的）特征（所认知的一样）。

    １４。

    （解体的）顺序与那（创造的顺序）相反。

    （这）也是合乎情理的。

    〔……产生于水的地在其持续期结束时回归于水，产生于火的水并入火。还应认识到：整个创造以此顺序相继进入越来越细微的因，并最终并入梵，梵是最高的因，……〕１６。

    然而，（人世间对）那（生与死的）提及（仅）在涉及到动与不动的（身体时是适宜的，但在涉及到灵魂我时则是在）次要的（意义上使用的）

    ，因为（这种言词的使用只有当身体）存在时（才是）可能的。

    １７。

    个我是不（生起的）

    ，因为（圣典）没有提及，还因为根据那（圣典，个我是）常住的。

    １９。

    （个我是微小的，因为圣典提及了个我从身体中）脱出，进入（另一个世界，并）返回（这个世界）。

    ２０。由于个我（与进入和返回这）后二者（的关系，它是微小的）。

    ２５。

    或者，如同在世间（所见到的）那样，（个我）通过（其精神）性（，渗透全身）。

    〔……个我的精神性是渗透一切的，因此，尽管个我是微小的，但其行为遍及全身是可能的。这与我们在日常生活中所看到的是一样的，例如，仅占据屋内一角的宝石或灯发出
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    的光却充满整个屋子……〕３１。

    如同人等（的许多特性在人幼年时处于潜伏状态，而在青年时则显示出来一样，（潜）存于（人熟眠和世界解体时的）这（我与精神性等的结合关系会在人觉醒和世界创造时）显现出来。

    （因此，我与精神性的结合关系，在我轮回时是存在的。）

    ４０。而且，如同木工（在手持工具劳动时是能作者，而无工具时则非能作者）一样，（我也）有两种情形（即当与感官结合时是能作者，而当离开它们时则非能作者）。

    ４１。然而，（我的能作者状态获）自最高（神）

    ，因为这是那（圣典）所言。

    ４２。

    （神在对个我分与苦乐果报时，要）依据（个我以前）所作的努力，因为（这样圣典中）所要求和禁止的（事物才）不会无意义，而且其它的（缺陷才不会产生）。

    〔……

    （如果神不依照个我以前所作的努力的好坏来分苦乐果报，那）他将打击那些依圣典行事之人，并赐福于那些反对圣典的人，……甚至普通人的努力也将变得无意义，而且，空间、时间、因果也将变得无意义。这些和其它弊端由“其它的（缺陷）”这样的术语表示。

    〕４６。

    最高（我）不（像个我）那样（感受痛苦，这就）如同光线等（的真实形状实际上并不受遮挡光线的物体的影响）一样。

    〔……如同太阳或月亮的光线散布到整个天空中（时的情形）一样，当光线与手指等一类限制性因素相接触时，光线似乎随这些事物变直或变弯，但在实际上却并非如此……〕
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    ４９。此外，由于（个我）不（与所有身体）关联，因而不会有（业和果报的）错乱。

    〔……个我依于其有限定的附属物。

    如同这有限定的附属物并非遍布各处一样，个我也无普遍的接触。因此，既不可能有业的错乱，也不会有果报的错乱。

    〕５０。而且，（个我）确实（仅是最高我的）显现。

    ５１。

    （胜论派认为业的果报不会错乱，因为有“不可见力”。然而这种观点是不正确的，）因为“不可见力”没有控制（果报享受的力量）。

    （《梵经》２，３）

    ２。由于（地、水、火三元素在不同物中所占的）优势（不同）

    ，因而（事物有）这样的称呼（或）那样的称呼。

    （《梵经》２。

    ４）

    １。

    当（人死后要）获得那另一（新的身体时，个我）包着（作为身体种子的细微元素）离去。……

    ２１。

    （一些圣典仅提及了卵生、胎生、种生。这是因为）

    湿生被包含在了第三个词（种生之中）。

    （《梵经》３，１）

    ３。

    （梦中所经历的事物）仅是摩耶。因为（在梦中，这事物的）本性并不能完全清晰地（展现出来）。

    ５。然而，通过对最高者（主宰神）的沉思，隐蔽着的（个我的本性显现出来）。因为这（个我）的束缚与解脱是根据那（主宰神而产生的）。

    ６。或者（说）

    ，这（个我本性之所以隐蔽）还因为（有）与身体的结合。

    １５。如同灯光一样，（梵可表现为不同的形式）。这样，（圣典就）不会（成为）无意义的了。
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    〔尽管太阳或月亮的光线射向整个空间，但当光线与诸如手指等一类的物体接触时，它就随那些物体呈现出直或弯的形式。与此类似，当梵与地接触时，它也似乎呈现出地等的形式。……因而，那些表述梵有形式的圣句并不成为无意义的……〕１８。

    因此，（最高我与个我的关系）就如同太阳（和它在水面上的映像的关系）等一样。

    ２。

    （圣典）当然否定那（臆）造的限定，并在这（否定）之后，表明更重大的（意义）。

    ２７。然而，由于（在圣典中）表明了（个我与最高我既是差别的又是无差别的这）二者，因此，（个我与最高我的关系）就如同蛇和它的卷绕状（之间的关系）一样。

    ２８。

    或者，（个我与最高我之间的关系）就如同光和（光的）基体一样，因为二者都是光辉。

    ３０。而且，（真正实在的唯有最高我，）因为（圣典）否定（最高我以外的存在物）。

    （《梵经》３，２）

    ５３。

    一些（人否定）阿特曼的（存在）。因为（他们认为，只有）身体（存在，精神性才）存在。

    ５４。然而并非（如此。阿特曼与身体间有差别）。因为（即便）那（身体）存在，（精神性也可能）不存在。

    （这）就与（人们一般）所感觉到的一样。

    ５９。

    （在关于梵的种种念想中，可）选择（任何一种念想来实行）

    ，因为（它们的）结果（即解脱）没有差别。

    （《梵经》３，３）。

    １。

    ……人的（最高）目的（解脱）是通过这（梵的认识
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    达到的）。因为（圣典这样）说。

    ２６。

    （然而，）一切（祭祀的行作也还是）必要的，因为（圣典也）提及了（有必要进行）祭祀等……

    ２７。

    （对于要获得明知的人来说，尽管无进行祭祀等的教令，）但还是应具有（心的）寂静和（感官的）制御，因为这些被作为（获得）那（明知）的从属部分而要求，因此是自然要实行的。

    （《梵经》３，４）

    １３。当与那（梵）通达时，就将消灭以前的恶业，并不附着于以后的恶业……

    １９。然而，当另外的两（种业——善业与恶业在现世的果报）通过享用而灭尽后，（人就）与（梵）合一。（《梵经》４，１）

    ８。那（微细身在）归入（梵之前一直存续。）因为（圣典中）表述了轮回（状态）。

    ９。

    而且，（微细身）在量上是微细的。根据（人们的）经验，（它就是）这样。

    １０。

    因此，（微细身并）不由于（粗大身的）毁坏（而毁坏）。

    （《梵经》４，２）

    ９。

    然而，由于（作为结果的有德之梵与作为原因的最高梵）相近，这（有德之梵获得了梵的）称呼。

    〔……由于下梵非常接近上梵，因此，（对）前者使用梵一词（的称呼）不产生困难。所形成的实际情况是，上梵自身被称为下梵……〕１０。当（作为）结果的（梵界）毁灭时，（个我）与这（世界）的监视者一起（进入）高于这（有德之梵）者。
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    （《梵经》４，３）

    ２。

    （显现了本性的个我获得）解脱。

    ４。

    （解脱了的个我在一种与最高我）无区别（的状态中存在）。

    １７。

    （解脱了的个我具有种种自在力，）

    但操作（这一）

    世界（产生、持续和灭亡的力量则）除外。因为（在圣典论及世界的创造等之处，主宰神被作为）主题，还因为（个我与世界的创造活动等）不接近。

    ２。

    根据（圣典）所言，（解脱了的个我）不（会再）回归（到轮回的世界中）。不（会再）回归！

    〔罗摩努阇注：……由圣典得知，有一最高（主宰）者。

    他的特性是绝对的妙乐与善，……他是世界产生、持续和解体的原因，他与其它一切存在物在本质上不同，他是全知的……，他被称为梵……当这个最高主宰者对其信奉者的忠实崇拜高兴时，将使这些信奉者从无知的影响下解脱出来，这种无知由在时间推进中积累的（较）难克服的业构成；将使他们获得最高的妙乐，这种妙乐存在于他们对自身真实本质的直觉中。此后，（最高主宰者）就不再把这些（解脱的个我）推回到轮回的苦难中去……〕《梵经》４，４）
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